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Stanowisko Rzadu
wobec komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

(druk sejmowy nr 2361)

I. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanych zmian

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz.788 z p6zn. zm.), dalej jako: ,k.r.o.”, polegajaca
na wprowadzeniu definicji ustawowej ,adopcji ze wskazaniem” przez $ciste
okreslenie, a co za tym idzie ograniczenie, kregu 0soOb, ktére rodzice biologiczni
dziecka moga wskazac jako przysztych przysposabiajgcych. Do grona tych os6b
zaliczono jedynie krewnych i powinowatych oraz matzonka jednego z rodzicow
dziecka (projektowany art. 119§ 1i§ 2 k.r.0.).

W projekcie przewidziano rowniez zmiane ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm.), dalej jako:
.K.p.c.”, w zakresie postepowania 0 przysposobienie, polegajgcg na tym,
ze przewiduje sie obligatoryjne posrednictwo osrodka adopcyjnego w ztozeniu do
sgdu opiekunczego wniosku o przysposobienie (projektowany art. 5858 1,82 8 3

k.p.c.).

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wymogi, ktére obecnie obowigzani sg
spetnia¢ kandydaci na rodzicéw adopcyjnych, tj. posiadanie opinii kwalifikacyjnej
sporzgdzonej przez osrodek adopcyjny oraz swiadectwa ukonczenia szkolenia
nie stanowig dostatecznej ochrony interesow dziecka przed ,staniem sie
przedmiotem transakcji finansowej”. W opinii projektodawcow, stan taki umozliwia
proceder polegajgcy na kontaktowaniu sie za posrednictwem Internetu rodzicow
biologicznych z ewentualnymi kandydatami na osoby przysposabiajgce. Wskazano
réwniez, ze powstaniu tego rodzaju zagrozenia sprzyja takze praktyka sadow, ktére
— w przypadku ztozenia wniosku 0 przysposobienie przez osoby niespetniajgce
wymogow ustawowych — wyznaczajg bardzo diugie terminy do ich uzupetnienia,

w trakcie ktorych powstaje wiez emocjonalna pomiedzy dzieckiem i wnioskodawcami,
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a ta okolicznos¢ stanowi pdzniej dla sgdu orzekajgcego w sprawie o0 przysposobienie
przestanke decydujgcg o pozytywnym rozpoznaniu wniosku.

W uzasadnieniu zwrocono réwniez uwage na nowy proceder, ktory polega na
tym, Zze osoby chcgce, z pominieciem o$rodka adopcyjnego i pominieciem
niezbednych szkolen, przysposobi¢ wyszukane przez siebie dziecko, wystepujg
0 powierzenie im, na czas trwania postepowania petnienia funkcji rodziny zastepczej,
a nastepnie, korzystajgc z pierwszenstwa, z racji sprawowanej pieczy, zgtaszajg
wniosek o0 przysposobienie. Sprawujgc nad dzieckiem rodzinng piecze zastepczag
osoby te sg zwolnione z obowigzku ukonczenia szkolenia organizowanego przez
osrodek adopcyjny. Roéwniez i w tym przypadku decydujgca dla sadu jest wiez
dziecka z opiekujgcymi sie nim wnioskodawcami.

ZauwazyC nalezy, ze niemal identyczng propozycje nowelizacji przepisow
- przy wykorzystaniu podobnych argumentéw, przemawiajgcych za ustawowym
ograniczeniem adopcji ze wskazaniem, przedstawit w ostatnim czasie Rzecznik

Praw Dziecka.

Il. Proponowane w projekcie rozwigzania nasuwaja nastepujace uwagi

szczegotowe

1. W kontek$cie propozycji zmiany art. 119 § 1 i § 2 k.r.o., dotyczacej zawezenia
grupy 0sob, sposrod ktdrych rodzice biologiczni dziecka mogg wskazac przysztych
przysposabiajgcych, zauwazenia wymaga, ze regulacja ta w znaczgcy sposob
ogranicza prawo rodzicow do wyboru i powierzenia swoich dzieci osobom, ktore
darzg zaufaniem, a ktére niekoniecznie muszg by¢ z nimi w jakikolwiek sposéb
spokrewnione czy spowinowacone. Brak tego rodzaju wiezi nie powoduje
przeciez, iz osoby obce (w sensie prawnym) bedg dla dziecka ,gorszym” rodzicem
adopcyjnym  (np. wieloletnia przyjaciétka rodzicow biologicznych czy
zaprzyjaznione z nimi matzehnstwo). W konsekwencji, proponowane rozwigzanie
stawia wlasciwie w  pozycji uprzywilejowanej osoby  spokrewnione
i spowinowacone, bez wzgledu na ich rzeczywiste kwalifikacje i wiezi emocjonalne
z dzieckiem, a wiezy krwi i powinowactwa stajg sie jedynym kryterium weryfikaciji
kandydatow na przysposabiajgcych. Zauwazenia nadto wymaga, ze z danych
statystycznych wynika, iz w praktyce bardzo rzadko dochodzi do adopcji przez

krewnych (rodzenstwo, dziadkow). Dane te sg zrozumiate o tyle, ze skoro osoba
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spokrewniona czy spowinowacona moze adoptowacC dziecko, to tym bardziej
moze wspomoc rodzicow biologicznych w taki sposob, aby dziecko mogto
pozostaC w swojej rodzinie. Adopcja przez krewnych ma wiec z reguty miejsce
w sytuacjach nadzwyczajnych, np. w zwigzku z osieroceniem dziecka w wyniku
Smierci obojga rodzicéw. Wowczas jednak zgode na przysposobienie wyraza
opiekun dziecka, a przedstawiony projekt nie przewiduje tego rodzaju sytuacji.
Podobne watpliwosci powstajg w odniesieniu do powinowactwa, gdzie rodzic
dziecka moze wskazac jako kandydata na przysposabiajgcego osobe, ktéra jest
krewng jego bytego wspdétmatzonka, ale dla dziecka pozostajgcg w istocie osobg
obca.

W Swietle projektowanej regulacji réwniez rodzice, ktérym nie mozna postawic
zadnego zarzutu, gdyz przyczyny ich decyzji o oddaniu dziecka do adopcji nie sg
przez nich zawinione, a w kregu oséb z nimi spokrewnionych lub
spowinowaconych nie znajdujg sie osoby godne lub chetne do podjecia trudu
wychowania przysposobionego dziecka, bedg zmuszeni wyrazi¢ blankietowg
zgode na adopcje (bez wskazania przysposabiajgcego), przy czym dziecko
zostanie woOwczas umieszczone w pieczy zastepczej do czasu ewentualnej
adopcji, mimo ze ws$rod osob bliskich dziecka (ktére jednak nie sg z nim
spokrewnione ani spowinowacone) jest osoba, ktéra mogtaby i chciataby podjgc
sie tego rodzaju obowigzkdw.

W konsekwencji, statuowane w projekcie ograniczenie kregu osob, ktére mogag
zosta¢ wskazane przez rodzicow jako przyszli przysposabiajgcy, moze
— w pewnych sytuacjach zyciowych — narusza¢ dobro dziecka.

. Niezaleznie od powyzszych watpliwosci zauwazy¢ nalezy, iz przedstawiona
propozycja zmiany art. 1192 k.r.o. opiera sie na koncepcji tzw. wskazania osoby
przysposabiajgcej. Obecnie owo wskazanie polega na tym, ze zgoda rodzicéw na
przysposobienie jest udzielana w konkretnym postepowaniu sgdowym i w zwigzku
z tym dotyczy okreslonych osdb (wnioskodawcdw). Tymczasem wedtug propozycji
zawartej w projekcie wskazanie przysposabiajgcego nastepowatoby w odrebnym,
wczesniejszym postepowaniu. Przyjmowane bytoby w podobnym trybie jak
tzw. zgoda blankietowa, z tym Ze jego elementem bytaby jednoczesna zgoda
osoby przysposabiajgcej. Nie jest jednak jasne, czy samo wskazanie kandydata

na przysposabiajgcego oznaczatoby rownoczesnie wyrazenie przez rodzicéw
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dziecka zgody na przysposobienie. Z uwagi na ,milczenie” projektu w tym
zakresie, mozna przypuszczac, ze rodzice po dokonanym ,wskazaniu” udzielaliby
zgody w dotychczasowej formie, a wiec w trakcie sprawy 0 przysposobienie.
Jezeli w zamierzeniu projektodawcoéw owo ,wskazanie” jest zatem nowa,
niezalezng od zgody rodzica instytucjg, to nie jest jasne, czy oswiadczenie w tym
przedmiocie mogtby sktada¢ rodzic ograniczony w zdolnosci do czynnosci
prawnych (np. matoletnia matka). Jezeli projekt nie dotyczytby jednak rodzicéw
niemajgcych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, to pozostatoby wyrazanie
przez nich zgody w dotychczasowym ksztatcie, tj. obok zgody opiekuna
na przysposobienie, co oznacza, ze zaktadane jako gtowny cel projektu
ograniczenie podmiotowe wskazania mogtyby nie dotyczy¢ opisanego przypadku.

. Jak juz zauwazono, z uzasadnienia projektu, ktory nie przewiduje zmiany
przepisOw o0 zgodzie opiekuna na przysposobienie, nie wynika, aby proponowana
regulacja dotyczyta przysposobienia dzieci pozostajagcych pod opieka.
W konsekwencji, w takim przypadku rowniez opiekun wyrazatby zgode na
przysposobienie dziecka w dotychczasowej formule, tj. w postepowaniu przed
sgdem i w odniesieniu do konkretnych wnioskodawcéw. W tym wypadku
nie miatoby wiec miejsca ograniczenie kregu o0s6b  wskazanych
na przysposabiajgcych. Nie wydaje sie jednak, aby tego rodzaju pominiecie byto
uzasadnione w $wietle celu projektowanych zmian, jakim jest ,uszczelnienie”
systemu adopcji i doprowadzenie do wyeliminowania lub co najmniej znaczgcego
ograniczenia przekazywania dzieci do adopcji dla osiggniecia korzysci

majagtkowych.

. Wprowadzenie obligatoryjnego posrednictwa osrodkow adopcyjnych
w ztozeniu do sgdu opiekunczego wniosku o przysposobienie, w zatozeniu
projektodawcow, miato na celu ujednolicenie procedury adopcyjnej. W tym
kontekscie zauwazenia wymaga, ze obecnie osrodki adopcyjne czesto pomagajg
kandydatom do przysposobienia w przygotowaniu wnioskdw o przysposobienie
i zgromadzeniu niezbednych dokumentéw. Dalsze wzmocnienie roli tych
osrodkow, ktére wynika za zgtoszonej propozycji legislacyjnej, moze jednak

stanowi¢ nadmierng ingerencje w zasade autonomii rodzicéw, ktorym przystuguje



witadza rodzicielska, zagwarantowang w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Projektowane zmiany art. 585 § 1, § 2 i § 3 k.p.c. budzg nadto
watpliwosci z punktu widzenia ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Ponadto, niezrozumiate jest, jakg role — po dokonaniu zmian zaproponowanych
w projekcie — miatby petni¢ osrodek adopcyjny. Jezeli miatby on tylko przekazac¢
do sgadu wniosek, bez jego oceny pod wzgledem merytorycznym i formalnym,
to wydaje sie, ze etap ten prowadzitby jedynie do zbednego przedtuzenia
postepowania o przysposobienie. Projektowany przepis naktada nadto na o$rodek
adopcyjny obowigzek przedtozenia do sgdu ,opinii 0 wniosku”, co wydaje sie
niepotrzebnie opdéznia¢ moment ztozenia wniosku o0 przysposobienie w sadzie
a nadto wydaje sie zbedne w obliczu obowigzujgcej, i niepodlegajgcej zmianie,
regulacji zawartej w art. 586 § 4 k.p.c. Nie jest rowniez jasne czy opinia ta miataby
dla sadu jakiekolwiek znaczenie.

Jezeli jednak osrodek adopcyjny miatby uprawnienie do weryfikacji tego rodzaju
wniosku, nalezatoby jasno okre$lic zakres jego uprawnien, podstawy odmowy
wniesienia wniosku do sadu, a w dalszej kolejnosci rowniez mozliwosci
zakwestionowania takiej odmowy. W przeciwnym razie osrodki adopcyjne,
odmawiajgc zlozenia do sgdu wniosku o0 przysposobienie, pozbawityby
kandydatéw na rodzicow zastepczych mozliwosci rozstrzygniecia w przedmiocie
tego wniosku przez sad. W konsekwenciji, osrodki te podejmowatyby wéwczas
dyskrecjonalne decyzje o doborze rodzicow adopcyjnych, co pozostawatoby
w istocie poza kontrolg sgdu. Tak daleko posuniete uprawnienia osrodkow
adopcyjnych niweczg dotychczasowg zasade, iz przysposobienie nastepuje przez
orzeczenie sadu opiekunczego i to sad, a nie wola rodzicéw dziecka, nawet jezeli
wskazujg konkretne osoby jako kandydatow na przysposabiajgcych, rozstrzyga
w tym przedmiocie, majgc na uwadze przede wszystkim dobro dziecka.

W tym miejscu dostrzec nalezy koniecznos¢ rozstrzygania o przysposobieniu
przez sgd kazdorazowo po zasiegnieciu opinii kwalifikacyjnej wydanej przez
osrodek adopcyjny, dotyczgcej nie tylko kwalifikacji potencjalnych rodzicéw
adopcyjnych, ale rowniez zawierajgcej dane w zakresie dopasowania kandydatow
do indywidualnych potrzeb danego dziecka. Jezeli jednak rodzice dziecka
nie wyrazili tzw. zgody blankietowej na jego przysposobienie, to sporzadzenie

takiefj — petnej — opinii jest mozliwe jedynie w toku postepowania
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o przysposobienie. Dopiero wéwczas bowiem rodzice dziecka wyrazajg zgode na
jego przysposobienie. Nie wydaje sie, aby w mysli regulacji zawartej w ustawie
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej mozliwe byto sporzadzenie
przez osrodek adopcyjny opinii dotyczgcej dziecka pozostajgcego pod wiadzg
rodzicielska, a zatem przed wyrazeniem stosownej zgody przez rodzicéw dziecka.
Tresc¢ i jakos¢ wspomnianej opinii jest o tyle istotna, ze w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym ztozenie przez rodzicéw biologicznych zgody na przysposobienie
dziecka przez wskazanie osoby, ktéra miataby je przysposobic¢, w rzeczywistosci
nie rodzi daleko idgcych skutkdw prawnych ani po stronie kandydata na
przysposabiajgcego, ani nie jest wigzgca dla sgadu. Na podstawie takiego
oswiadczenia sad, badajgc predyspozycje i kwalifikacje osob wskazanych przez
rodzicow  biologicznych, rozstrzyga pozytywnie, badz  negatywnie,
0 przysposobieniu dziecka. Co wiecej, jezeli postepowanie dowodowe prowadzi
do wniosku, iz wskazani przez rodzicow biologicznych kandydaci na
przysposabiajgcych nie spetniajg przestanek okreslonych w art. 114*§ 1 k.r.o., sad
opiekunczy moze z urzedu wszczgC postepowanie o0 wydanie zarzgdzen
opiekunczych wobec dziecka, skoro rodzice deklarujg, ze nie chcg sie nim

zajmowac.

. Podniesione w uzasadnieniu projektowanej ustawy zarzuty wobec aktualnie
obowigzujgcego stanu prawnego, dotyczgce praktyki priorytetowego traktowania
przestanki pieczy faktycznej nad dzieckiem, mimo nie ukonczenia stosownego
szkolenia dla kandydatow na rodzicow zastepczych i nie uzyskania opinii
kwalifikacyjnej wydanej przez osrodek adopcyjny [na podstawie art. 172 ust. 115
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U. z 2013 r., poz. 135 z p6zn. zm.)], wydajg sie nie znajdowac potwierdzenia
w praktyce sgdowej a nadto utracity swojg aktualno$¢ w zwigzku z nowelizacjg
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ktéra weszta w zycie z dniem 19 wrzeénia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1188). W aktualnym brzmieniu art. 172 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej zawezony zostat katalog podmiotow zwolnionych
z obowigzku posiadania swiadectwa ukonczenia szkolenia organizowanego przez
osrodek adopcyjny. Obowigzek ten nie dotyczy obecnie jedynie kandydatéw do

przysposobienia: spokrewnionych albo spowinowaconych z dzieckiem lub ktorzy
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wczesniej przysposobili rodzenstwo dziecka, lub tez sprawujgcych nad dzieckiem
rodzinng piecze zastepczg, ale tylko wéwczas, gdy osoby te odbyty niezbedne
szkolenia dla rodzin zastepczych a sad powierzyt im tymczasowo petnienie funkgji
rodziny zastepczej na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.

ZauwazyC takze trzeba, ze nawet jezeli dziecko pozostaje w rodzinnej pieczy
zastepczej sprawowanej przez kandydatéw do przysposobienia, to okolicznos¢ ta
nie zwalnia tych oso6b z uzyskania opinii kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez
osrodek adopcyjny. Poza tym w kazdym przypadku, bez wzgledu na wspomniane
obowigzki naktadane na kandydatéw do przysposobienia dziecka, sad w toku
postepowania bada indywidualne predyspozycje i kwalifikacje opiekunczo -
wychowawcze wnioskodawcéw, przeprowadzajgc na te okolicznosci dowody
z opinii kwalifikacyjnej osrodka adopcyjnego, a jezeli jest to uzasadnione dobrem
dziecka — réwniez z opinii innej specjalistycznej placowki (art. 586 § 4 k.p.c.).
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zarowno w obowigzujgcym stanie prawnym, jak
I w stanie prawnym powstatym w wyniku wprowadzenia proponowanych zmian,
ostateczna decyzja w przedmiocie przysposobienia nadal bedzie nalezata do sgdu

opiekunczego.

. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujg
tylko koncowg — sgdowg faze nawigzania stosunku przysposobienia. Jezeli
posrednictwo osrodkéw adopcyjnych bytoby — tak jak zaktadajg projektodawcy —
przymusowe, to nalezatoby szczegdlnie wnikliwie przeanalizowaé procedure
stosowang przez osrodki adopcyjne zanim sprawa trafi do sgdu. Chodzi tu
o kwalifikacje i przygotowanie do adopcji zaréwno dziecka, jaki i kandydatow na
przysposabiajgcych, a takze skuteczng weryfikacje i diagnozowanie kandydatéw
przez osrodki adopcyjne. Tego rodzaju czynnosci pozwalajg wyeliminowac
zagrozenie, ze dziecko trafi do nieodpowiednich rodzicow adopcyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze realizacja tego postulatu nie wymaga w istocie zmian prawnych,
a jedynie prawidtowej realizacji istniejgcych juz instrumentéw prawnych. W tym
celu mozna by wykorzystaé np. narzedzia w postaci szkoleh dla kandydatéw na
przysposabiajgcych organizowanych przez os$rodki adopcyjne czy tez
sporzgdzanych kazdorazowo ocen kwalifikacyjnych (przewidzianych w art. 172
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej).



7. Na marginesie nalezy takze zauwazyé, iz komisyjny projekt ustawy jest
niedopracowany pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym, np. nieprawidtowo
sformutowano tytut projektu ustawy oraz publikatory zmienianych ustaw.

8. W konkluzji nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze o ile na aprobate zastuguje cel
i intencja autoréw przedmiotowego projektu ustawy, to proponowane zmiany
nie zmierzajg do osiggniecia zamierzonych rezultatéw. Z tej przyczyny proponuje
sie rozwazenie odstgpienia od zmian w Kodeksie rodzinnymi i opiekurnczym, jako
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo rodzicow do decydowania, komu powierzg
wiasne dziecko. Wydaje sie, ze wskazany w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej
cel w postaci ograniczenia przekazywania dzieci do adopcji przez rodzicéw
dziecka w zamian za korzys¢ majgtkowg osiggniety zostanie przez dodatkowe
uszczelnienie procedury cywilnej.

Tym samym proponuje sie modyfikacje przepisbw Kodeksu postepowania
cywilnego przez zdefiniowanie, za pomocg katalogu otwartego, elementow
koniecznych, jakie powinna zawiera¢ opinia sporzgdzana przez osrodek
adopcyjny na potrzeby postepowania sgdowego o przysposobienie. Ewentualnie
rozwazyC rowniez mozna nowelizacje ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej przez wprowadzenie normy kompetencyjnej dla osrodkéw
adopcyjnych o obowigzku sporzgdzania tego rodzaju opinii na potrzeby sgdowego
postepowania o przysposobienie.

WskazaC trzeba, Zze obecna regulacja w tym zakresie nie jest jasna. Ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej postuguje sie pojeciem opinii
kwalifikacyjnej w kontekscie opinii wydawanej o} kandydatach
na przysposabiajgcych po odbyciu stosownego szkolenia (art. 156 ust. 1 pkt 11
i art. 169 ust. 1 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).
Co istotne, opinia ta jest wydawana przed umozliwieniem kandydatom kontaktu
z dzieckiem. Z tej przyczyny dochodzi do sytuacji, gdy sad dysponuje jedynie
opinig kwalifikacyjng, o ktdérg zwraca sie do os$rodka adopcyjnego w trybie
art. 586 8 4 k.p.c.,, dotyczacg jednostronnie kompetencji kandydatéw
na przysposabiajgcych, ktora nie uwzglednia wzajemnych relacji konkretnego
dziecka do konkretnych kandydatéw na rodzicow adopcyjnych. Proponuje sie

zatem jasne i — na ile to mozliwe — szczegdétowe zdefiniowanie opinii, nazwanej



w obowigzujgcych przepisach kwalifikacyjng (w rozumieniu art. 586 8§ 4 k.p.c.),
przez wskazanie, ze w szczegodlnosci powinna ona zawieraC dane o dziecku,
opinie o kwalifikacjach kandydatow na przysposabiajgcych oraz dokonanie
diagnozy rodzinnej, na ktérg skladaé sie powinno: ustalenie relacji miedzy
dzieckiem a kandydatami na rodzicow adopcyjnych oraz relacji miedzy rodzicami
biologicznymi dziecka a kandydatami na przysposabiajgcych a takze wskazanie,
czy wsrdd krewnych dziecka lub innych osob bliskich dziecku znajdujg sie osoby
mogace przejaé piecze nad dzieckiem. Taka opinia bedzie petna, gdyz bedzie
zawierata opis wzajemnych relacji dziecka i kandydatéw na przysposabiajgcych,
a zatem nie bedzie sprowadzata sie do abstrakcyjnego opisu sytuacji dziecka oraz
opisu kwalifikacji kandydatow bez uwzglednienia konkretnego postepowania,
wzajemnych relacji i potrzeb. W konsekwencji na jej podstawie mozliwe bedzie
zidentyfikowanie intencji rodzicoOw dziecka oraz ustalenie czy rzeczywiscie relacje
rodzicow z kandydatami na przysposabiajgcych uzasadniajg przyjecie,

ze podstawg decyzji rodzicow jest wytgcznie dobro ich dziecka.

lll. Wnioski

Co do zasady, odnoszac sie pozytywnie do potrzeby wprowadzenia regulacji
majacej na celu uniemozliwienie czynienia z dziecka przedmiotu transakcji
miedzy jego rodzicami biologicznymi a kandydatami na rodzicéw adopcyjnych,
Rada Ministréw opowiada sie za skierowaniem komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 2361) do dalszych prac
legislacyjnych, zaznaczajagc potrzebe uwzglednienia w przedmiotowym
projekcie uwag zawartych w stanowisku Rzadu oraz zastrzegajac sobie
mozliwos¢ zglaszania uwag i propozycji zmian na dalszym etapie prac

parlamentarnych.
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