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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 kwietnia 2014 r., nr GMS-WP-173-81/14,
dotyczace komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuiczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pozn. zm.), uprzejmie

przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy ukierunkowany jest na
ograniczenie krggu kandydatow do przysposobienia wskazywanych przez rodzicow
przysposabianego. Celem projektn, jak wynika to Z uzasadnienia, jest
przeciwdziatanie ~ podziemiu adopeyjnemu. Projektodawcy  zakladajs  zatem
nowelizacje art. 119 k.r.o. poprzez dodanie do wska%..an.ej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego normy. zgodnic z ktora rodzice moga wskazal osobg przysposabiajgea
wylacznic z okreslonego kregu podmiotow — krewnych lub powinowatych rodzicow
dziecka, a takze malzonka jednego z rodzicow (tzw. przysposobienic ze wskazaniem).
7 powyzszymi zmianami zwigzane sa Scisle rozwigzania proceduralne. Projektodawcy
zakladaja modyfikacje trybu skladania wniosku o przysposobienie  poprzez

wprowadzenie obligatoryjnego kierowania wniosku za posrednictwem oSrodka



adopcyjnego, przy czym zaklada si¢ wprowadzenie obowiazku opiniowania
zlozonego wniosku przez oérodek adopeyjny (art. 585 § 1 k.p.c.). Wskazane zmiany
maja w zamysle projektodawcow zwigkszy¢ oc}}ronqz dziecka przed zjawiskiem
., poszukiwania | umawiania si¢ rodzicow biolagiczﬁych z ewentualiymi kandydatami
do przysposebienia” 1 znaczaco wphyna¢ na zwigkszenie ochrony matoletnich.
Dokonujac oceny przediozonego projektu nalezy stwierdzi€, ze¢ proponowanc
w nim rozwiazania nie sg trafne, bezposrednio skutkujge ograniczeniem instytucji
przysposobienia ze wskazaniem w sytuacji, gdy instytucja ta ma dlugg tradycj¢
jurydyczng i jak wykazuje do$wiadezenie, najcz,g:éciéj w sposob prawidtowy wypelnia
stawiane przed nig cele spoleczne. Nalezy zauwa;'cyé, ze normy prawne muszg by¢ tak
konstruowane, aby W Sposob optymalny odpowiadaty zroznicowanym stanom
faktycznym, a co z tym zwigzane réznorodnym potrzebom spolecznym. Motywacje
lezace u podstaw decyzji rodzicéw biologicznych w przedmiocie wyrazZenia zgody na
przysposobienie ich maloletniego dziecka przez | okreslona osobe sa niezwykle
zroznicowane, od przyczyn spoteczno-ckonomicznych poczawszy, na zdarzeniach
losowych w postaci cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wychowanie 1 opickg
matoletniego  dziecka  skonczywszy. Mo‘zliwoéé podjecia przez te osoby
tak newralgicznej decyzji. jak decyzja kto bedzic sprawowal opieke nad ich dzieémi,
jest dla tych osob decyzja o kapitalnym znaczeniu. Zakladana przez projektodawcow
ufnosé. ze zawezenie kregu osob do ktorych ograniczona zostanie instytucja
przysposobienia ze wskazaniem, do oséb zaliczanych do kregu szeroko rozumianej
rodziny, jest wystarczajgcym rozwigzaniem z punkt{i. widzenia funkcji spotecznych tej
instytucji, jest catkowicie bezpodstawna. Projektédawcy nie uwzglednili bowiem
takich okolicznoéei, gdy rodzice biologiczni nie p(i)siadaja( rodziny, albo wprawdzie
posiadaja, lecz zadna z 0sb zaliczanych do tej rodziny nic daje. gwarancji nalezytej
opieki i wychowania matoletniego dziecka. Nie nalezy do rzadkosci sytuacja,
gdy to okreslone osoby z kregu najblizszych ﬁrzyjae’iél rodzica biologicznego
wyrazajg gotowosé podjecia opieki nad matoletnim dzieckiem w sytuacji, gdy rodzic

biologiczny nie moze jej sprawowac z powodu ciezkiej choroby. Wprowadzenie



proponowanego zawgzenia instytucji przysposobienia ze wskazaniem oznaczaé
begdzie wprowadzenic rozwiazan unicmoZIiwiq}acych w szeregu sytuacjach zyciowych
podjecie optymalnej decyzji dla maloletniego dziecka, co wiecej decyzji podjgtej
przez rodzica Dbiologicznego. Warto przy tym podnie$¢, ze projektodawcy
nie wskazujg, co wlasciwie jest nagannego w nawigzywaniu porozumienia pomiedzy
rodzicem biologicznym a osoba gotowa przysposobi¢ jego dziecko. Warto zauwazyc,
ze praktyka taka jest catkowicie dopuszczalna w systemach prawnych szeregu panstw
europejskich, przy czym czgsto stosowanym rozwiazaniem jest wigczenie o$rodkow
adopeyjnych w procedurg przysposobienia ze wskazaniem, co ma znaczenie, bowiem
osoby cheace przysposobié matoletnie dziecko podlegaja zblizonym procedurom,
jak w przypadku przysposobienia bez wskazania, co w optymalny sposob zabezpiecza
dobro maloletniego dziecka. Niewatpliwie natomiast zgodzi¢ nalezy si¢ z konstatacja,
7e instytucja przysposobienia ze wskazaniem moze by¢ wykorzystywana w nagannym
etycznie procederze udzielania gratyfikacji pieni¢znych rodzicom biologicznym przez
osoby chegee przysposobi¢ maloletnie dziecko (zjawisko to potocznie okresla sie jako
handel dzie¢mi’'). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze da,mc do przeciwdziatania temu
fenomenowi spolecznemu poprzez —ograniczenie instytucji przysposobienia
ze wskazaniem mozna spowodowaé szereg negatywnych skutkéw spolecznych.
Podzielajac zatem zapatrywanie co do koniecznosci wprowadzenia okreslonych zmian
normatywnych, nalezatoby postulowaé takie modyfikacje obowiazujacych regulacji
prawnych, aby w instytucj¢ przysposobienia zc wskazaniem w wigkszym stopniu .
wlaczyé osrodki adopeyjne, w celu obiektywnej oceny spelniania przez wskazane
osoby warunkéw stawianych rodzicom adopeyjnym. W tym tez kierunku wydajg si¢
dazyé proponowane rozwigzania w zakresic postepowania W przedmiocie
przysposobienia ze wskazaniem, o tyle jednak ni¢ w petni zrozumiale, ze zaklada si¢
przeciez daleko idace zawgzenic analizowanej instytucji prawnej. Nalezy przy tym
zauwazy¢, 7e konstruujae przepis art. 585 k.p.c. nie uniknigto usterck legislacyjnych.
We wskazanej normie wprowadzono specyficzny tryb wnoszenia wniosku do sadu
opiekunczego w przedmiocie przysposobienia, wskazujge, ze wnosi si¢ go za

posrednictwem osrodka adopeyjnego. Intencjy projektodawcow jest wprowadzenie



reguly, zgodnie Z ktora kazdy wniosek o© przysposobienie  bedzie podlegat
obligatoryjnemu opiniowaniu przez odrodki adopcyjne. Nalezy jednak zauwazyC,
7e zaproponowany sposéb  normatywnego zapisania reguly obligatoryjnego
opiniowania 0s6b wnioskujgeych © przysposobienie maloletniego dziecka jest
wadliwy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sprawy z. zakresu przysposobienia podlegaja
wylgcznej kognicji sadowej, tak wigc obywatel cheace przysposobi¢ matoletniego musi
zainicjowac odpowiednie postgpowanie sadowe. Wprowadzenie reguly, Ze stosowny
whiosek sklada si¢ za posrednictwem osrodka adopcyjnego, co wigcej, bez okreslenia
terminu sporzadzenia opinii i przediozenia stOSOWDEgo wniosku do sadu, ogranicza
konstytucyjne prawo do sadu, w sytuacji, gdy wylgcznym sposobem rozsirzygniecia
sprawy jest Konstytutywne orzeczenie sagdowe. Nadto nalezy zwroci¢ uwage,
ze projektodawcy postugujg sig niejednoznacznymi sformulowaniami, wpierw,
wzorem dotychczasowych regulacji, stanowigc, ze sad wszczyna postgpowanie na
wniosek przysposabiajgcego, potem za$ wskazujgce, ze wniosek sklada sadowi osrodek
adopcyjny. Takie uksztaltowanie normy powoduje watpliwodci co do tego,
czy postgpowanie wszczyna sie na wniosek przysposabiajgcego. czy tez wylgeznie na
wniosek o$rodka adopeyjnego, przy kiérym pierwotny wniosek przysposabiajacego
jest jedynie niezbednym elementem. Dalsze zastrzezenia dotyczg terminu zlozenia
wniosku. a wigc. czy chwila zgloszenia wniosku jest czas rlozenia go w osrodku
adopcyinym, czy dopiero przeslanie wniosku do sadu opickuficzego przez osrodek
adopcyjny. Dalsze watpliwosci dotycza zapisu o obligatoryjne] opinii o wniosku.
Zapis powyZzszy powoduje trudnosci w ocenie, co W istocie ma opiniowac ofrodek
adopcyjny - czy sam whiosek (jego warunki formalne), czy raczej, co wydaje sig by¢
bezposrednim zamierzeniem  projektodawcow, predyspozycje whioskodawcey
do przejecia wiladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem. Jezeli zas intencja
projektodawcow bylo dokonanie oceny kwalifikacji osoby skladajace] wniosek
o przysposobienie, to warto zauwazy¢, ze ocena taka jest juz w obecnym stanie
prawnym przewidziana wart. 586 § 4 k.p.c., przy czym ma ona charakter
obligatoryjny. Wydaje si¢ zatem, ze proponowane zmiany w obszarze procedury

cywilnej. z jednej strony nie s trafne (skladanie whiosku za posrednictwem osrodka



adopeyinego) 1 moga budzic watpliwosei natury konstytucyjnej, z drugiej zas
powielaja juz istniejgce rozwigzania normatywne.

Podsumowujac nalezy stwierdzic. ze instytucja przysposobienia ze wskazaniem

jest jedna 2 najstarszych  instytucji prawa cywilnego. o istotnym znaczeniu

spolecznym. Ograniczanie mozliwoéei zastosowania (€] instytucji nie wydaje si¢
optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia walki z niewatpliwie nagannym
etycznie procederem udzielania gratyfikacji pienigzuych w zamian za wyrazenie
zgody przez rodzicOw biologicznych na przysposobienie dziecka przez okreslona
osobe. Powyzszy cel mozna osiggnaé za pomoca innych instrumentow prawnych,
w tym zwlaszcza ewentualnego zwigkszenia roli osrodkow adopeyjnych w procedurze

przysposobienia ze wskazaniem.
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