Do druku nr 2361

%

PRZEWODNICZACY ,
- KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 145 maja 2014 r.

Nr WOK-020-48/14

Dot.: GMS-WP-173-81/14

Pan Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

émmwma Gone Mincedee

W zataczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
8 maja 2014 r. w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks postepowania cywilnego.

e p@u% e M

15 - 05 - LYIN



OBPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 maja 2014 .

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks postepowania cywilnego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z trescig przedlozonego jej do
zaopiniowania projektu, opiniuje go negatywnie. Daleko idace propozycje zmian przepisow
k.r.o., przedstawione przez projektodawce nie uwzgledniaja w nalezytym stopniu zasady
dobra dziecka, ktora jest naczelna zasada obowigzujaca w prawie rodzinnym. Projektowana
zmiana wskazuje na wystepowanie powaznego zagrozenia w prawidlowym funkcjonowaniu
instytucji ,,adopcji ze wskazaniem”, jednakze proponowane zmiany nie stanowig wlasciwego
Sposobu rozwiazania tego problemu, zaré6wno z punktu widzenia koncepcji proponowanych
zmian, jak i sposobu ich realizacji.

Rada zwraca uwage, ze obowiazujace przepisy stwarzaja juz bariery dla dokonywania
adopcji wbrew przepisom prawa oraz w celu uzyskania korzys$ci majatkowej. Art. 211a
Kodeksu karnego uznaje za czyn karalny dzialanie polegajace na organizowaniu adopcji
w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Ustawodawca podkreslil, ze dziatanie takie musi
zosta¢ podjgte ,,wbrew przepisom ustawy” (art. 114 i nastgpne k.r.o.). Istotne jest takze,
ze do dokonania przysposobienia konieczne jest orzeczenie sadu. Adopcja ze wskazaniem
podlega za$ takim samym przepisom postepowania, jak inne sprawy w przedmiocie
przysposobienia i na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek ustalenia, czy przysposobienie
nastapi w interesie i dla dobra dziecka. Dla zabezpieczenia interesow dziecka istotna role
powinien odgrywac takze prawidlowy przebieg postepowania prowadzonego przez osrodek
adopcyjny. Ponadto, na podstawie art. 127. k.r.o., prokurator jest podmiotem uprawnionym
do wystepowania z powddztwem o rozwigzanie przysposobienia.

Powyzsze obowiazujace juz rozwiazania Stanowig ograniczenia dla mozliwosci
naduzywania procedury ,,adopcji ze wskazaniem”, co nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie
zasadno$ci projektowanych zmian przepiséw kr.o., a nie zostaly one uwzglednione
w uzasadnieniu projektu.

Projekt zbytnio ogranicza krag oséb mogacych dokonaé takiego przysposobienia.
Ponadto zalozenia projektu pomijaja, ze w Kkregu krewnych badz powinowatych czesto
wystepuja te same dysfunkcje spoleczne, ktore dotycza rodzicéw dziecka i nie przemawiaja
za przysposobieniem dziecka przez takie osoby. Projektodawca pominal i nie uwzglednit,

Ze za przysposobieniem dziecka przez osobe, ktora nie jest jego krewnym lub powinowatvm



moga przemawia¢ jej predyspozycje do pelnienia roli rodzica adopcyjnego, jezeli okaza
si¢ wigcksze niz predyspozycje krewnego. Proponowane ograniczenia mogg zatem godzi¢
w dobro dziecka.

Powazne zastrzezenia budzi takze koncepcja skladania wniosku o przysposobienie
za posrednictwem osrodka adopcyjnego. Z przedtozonego Krajowej Radzie Sadownictwa
projektu ustawy nie wyﬂika jednoznacznie jaka jest rola o$rodka adopcyjnego w tym zakresie,
poza sporzadzeniem opinii 0 wniosku. Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
projektu, ze posrednictwo osrodka adopcyjnego skroci czas trwania postgpowania
adopcyjnego, poniewaz ograniczy potrzebe uzupeinienia wniosk6w z powodu brakow
formalnyéh na etapie postgpowania sadowego. Proponowana regulacja nie przewiduje
bowiem obowiazku wzywania o uzupetnienie takich brakéw przez osrodek adopcyjny
1 nie przyznaje mu takich uprawnien. Konieczno$¢ skladania wniosku o przysposobienie
za posrednictwem osrodka adopcyjnego moze by¢ uznana za utrudnienie w realizacji prawa
do adopcji, dla ktoérego przewidziano droge sadowa, tym bardziej, ze ustawodawca
nie wskazal terminu, w ktérym osrodek adopcyjny miatby przekazywac¢ sadowi wniosek wraz
z dokumentami oraz terminu, w ktorym sporzadzana bytaby opinia o tym wniosku.
W projektowanym przepisie nie zawarto takze regulacji okreslajacej wiasciwosé osrodka
adopcyjnego do zlozenia wniosku. Nie ma tez uzasadnionych argumentéw dla przyjecia
odmiennego sposobu wszczynania postgpowania w sprawie o ,adopcje ze wskazaniem”
w pordwnaniu z innym postgpowaniem o przysposobienie. Potrzeba zapewnienia
sporzadzenia przez osrodek adopcyjny opinii w sprawie ,adopcji ze wskazaniem”
nie wymaga natomiast skladania wniosku o przysposobienie za posrednictwem takiego
osrodka. Proponowane ograniczenia moga zatem godzi¢ w dobro dziecka.

Mankamentem projektowanych przepiséw jest takze ich wadliwa redakcja.
W projekcie zmiany art. 119% k.r.o. nie chodzi o dodanie do niego § 1 i § 2 ale nadanie
mu nowego brzmienia projektowanej tresci. Krajowa Rada Sadownictwa nie dostrzega
potrzeby dokonywania zmiany art. 585 § 2 i § 3 k.p.c., gdyz tre$¢ projektowanego art. 585
k.p.c. nie przewiduje w tym zakresie istotnych roznic. |
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OPINIA
o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz Kodeks postepowania cywilnego

Niniejsza opinia dotyczy projektu ustawy o =zmianie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz kodeksu postepowania cywilnego, nadestanego
do zaopiniowania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przy piSmie
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 2 kwietnia 2014 r., znak: GMS - WP -
173/81/14.

1. Cel zmiany przepiséw i przewidywane przez projektodawcéw skutki

prawne realizacji projektu

Autorzy projektu przewidujg, ze proponowana regulacja ograniczy tzw. ,podziemie
adopcyjne”, czyli posrednictwo adopcyjne realizowane przez inne podmioty niz
osrodki adopcyjne, ktérym art. 154 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej' przyznaje wytaczna kompetencje ,prowadzenia
procedur przysposobienia”, oraz udzielanie przez rodzicéw dziecka zgody na jego

przysposobienie w postgpowaniu sgdowym w zamian za korzy$¢ majgtkows.

! Tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 135 z pdZniejszymi zmianami.



W pkt 1 uzasadnienia projektu ustawy, zatytutowanym ,Stan faktyczny”, autorzy
wyrazili opinie, iz obowigzujgcy stan prawny nie zapobiega kojarzeniu stron
zamierzonego przysposobienia za posrednictwem foréow internetowych oraz
traktowaniu dzieci jako przedmiotu transakgcji finansowej, na co wskazujg ,.przykiady
postepowari monitorowanych przez Rzecznika Praw Dziecka”. Wskazali takZze na
zjawisko wykorzystywania utatwienia przysposobienia dziecka przez osoby petnigce
wobec niego funkcje rodziny zastepczej (art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy o ‘wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej)>.

Skala zjawiska ,podziemia adopcyjnego”, o ktérym mowa w uzasadnieniu projektu, nie
zostata zbadana. W konsekwencji nie wiadomo réwniez, czy ,oferty” powierzenia
dziecka zamieszczane w Intemecie sg sktadane przez matki (rodzicéw) dziecka, czy
przez inne osoby, choéby forma wypowiedzi wskazywata na rodzica dziecka. Nie
wiadomo takze, czy dochodzi do wydania dziecka w zamian za korzy$¢ materiaing,

cho¢ wydaje sie to mozliwe i prawdopodobne.

Nie poczyniono wiarygodnych ustalen czy przysposobienie dziecka za zgoda
rodzicow, wyrazong podczas postepowania o przysposobienie, jest drogg do
Jlegalizacji” powierzenia dziecka z pominieciem o$rodka adopcyjnego we wszystkich
przypadkach (w wiekszosci przypadkéw), gdy zachodzi prawdopodobienstwo

nielegalnego posrednictwa adopcyjnego lub przyjecia korzysci majgtkowe;.

W dostepnych wystgpieniach Rzecznika Praw Dziecka wskazujgcych na
zaniepokojenie mozliwoscig takiej ,legalizacji®, jako argument przemawiajgcy za teza,
iz uprawnienie rodzicéw dziecka do wyrazenia zgody na jego przysposobienie

podczas postepowania adopcyjnego toczgcego sie przed sadem moze byé

2 Powotany art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, przewiduje,
Zze w przypadku gdy gotowosé do przysposobienia dziecka zgtosi rodzina zastepcza lub prowadzacy
rodzinny dom dziecka, w ktérych dziecko jest umieszczone, osrodek adopcyjny nie wszczyna
postepowania opisanego art. 164 tejze ustawy, a wszczete zawiesza. PowyZsze oznacza, ze osrodek
adopcyjny nie podejmuje czynnosci zmierzajgcych do poszukiwania dia dziecka kandydatéw na
rodzicéw adopcyjnych na ogéinych zasadach i osoby sprawujace biezaca piecze nad dzieckiem majg
pierwszenstwo ubiegania sig¢ o przysposobienie dziecka. Nie podiegajg procedurze kwalifikacyjnej, ani
nie muszg odby¢ szkolenia przygotowujgcego do rodzicielstwa adopcyjnego, o ktérym mowa w art.
172 ustawy.




naduzywane, a zgoda udzielona w zamian za korzys¢ majagtkowa podano

nastepujaca, powtarzang pézniej wielokrotnie przez inne podmioty, informacje®:

»Z opinii Koalicji na Rzecz Rodzicielstwa Zastepczego sporzadzonej w lutym 2010 r.
dia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze np. w 2005 r. sady orzekly 2466
przysposobien, z czego tylko 678 w wyniku dziatania osrodkéw adopcyjnych. Réznica

1788, a wiec 72,5% zostalo zaaranzowanych w nieznany sposob”.

PowyZzsze zostato podsumowane stwierdzeniem: ,Dane te sg alarmujgce”. Takie
podsumowanie przedstawionych danych mogto sugerowaé¢ przypuszczenie, ze az
72,5% orzeczonych przysposobieri, to byé moze przysposobienia ,zaaranzowane”
wbrew przepisom ustawy, a wiec w sposéb przestgpczy. Informacja ta jest
powtarzana w mediach i traktowana jako podstawowy argument na rzecz zmian.
Podawanie danych z 2005 r., w opracowaniu sporzgdzonym 5 lat p6zniej i cytowanie
ich jako miarodajnych w 2014 r. budzi watpliwosci, czy podane ustalenia zachowaly
aktualno$¢. Nienaleznie od tego celowe wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na okolicznosci

podwazajgce precyzje przedstawionych danych.

Mimo, 2e orzecznictwo z 2005 r. nie byto przedmiotem analizy aktowej i nie jest
mozliwe przedstawienie doktadnych informacji o sprawach, celowe wydaje sig

zwrocenie uwagi na nastepujace okolicznosci.

Wedlug danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2005 r. istotnie
orzeczono przysposobienie w 2466 sprawach. W 238 z nich przysposobienie
spowodowato przeniesienie miejsca zamieszkania matoletniego obywatela polskiego z
Rzeczypospolitej Polskiej za granice. Polska od dnia 1 pazdziernika 1995 r. jest
zwigzana Konwencjga haska o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja 1993 r.*. W konsekwencji, w 2005 r.
obowigzywat, wynikajacy z tej konwencji, sposéb doboru stron zamierzonego
przysposobienia, majacy na celu realizacje zasady subsydiarnosci przysposobier
migedzynarodowych, w wyjatkami opisanymi w art. 114% § 2 k.r.o. Z ogdinopolskiego

badania orzecznictwa sadéw powszechnych spraw o przysposobienie

% Pismo Rzecznika Praw Dziecka z dnia 15 lutego 2012 r., ZSR/500/1/2012/LP do Pana Stawomira
Piechoty, Przewodniczacego Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

“Dz. U. 22000r., nr 39, poz. 448.



miedzynarodowe w 2007 r., przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci®, wynikalo, ze we wszystkich sprawach zastosowano konwencje
haska i nie odnotowano naruszenia zasad kwalifikowania dzieci do przysposobienia
miedzynarodowego, ktére (co do zasady) Wymaga udziatu osrodkéw adopcyjnych.
Z bardzo wysokim prawdopodobieristwem mozna domniemywaé, ze podobnie byto
w2005.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, Zze w 2005 r. zgoda
blankietowa rodzicow na przysposobienie byta wyrazona w 866 sprawach, w ktorych
wnioski uwzgledniono. Z prawdopodobieristwem graniczgcym z pewnos$cig mozna
domniemywadé, ze w thh sprawach przysposobienie byto przygotowane przez osrodki

adopcyjne.

O ile dane przedstawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci sg precyzyjne (a brak
podstaw do watpliwosci w tej kwestii), o tyle wystepuje prawdopodobieristwo udziatu
osrodkdw adopcyjnych w przygotowaniu w 2005 r. znacznie wiekszej liczby
przysposobienn niz 678 wskazane w opinii Koalicjj na Rzecz Rodzicielstwa
Zastepczego, cytowanej przez Rzecznika Praw Dziecka. (Biorac pod uwage
wskazane wyzej dwie grupy spraw, przypadkéw takich powinno by¢ powyzej tysigca,
1104 lub nieco mniej, gdy zwazy sie na ochrone wiezi rodzinnych przewidziang w art.
114§ 2 k.r.0.).

Osrodki adopcyjne nie s zwykle zaangazowane w przygotowywanie przysposobier
wewnatrzrodzinnych. Dane liczbowe i procentowe dotyczace takich przysposobien nie
sg uwzgledniane w statystyce sgdowej. Nie mniej badania aktowe przeprowadzone
kilkakrotnie, w réznym czasie, wykazaly znaczny udzial przysposobierr pasierbéw
(najczesciej przez ojczyméw) wsréod wszystkich orzeczonych przysposobien. Udziat

ten jest szacowany $rednio na 40%?°.

Pewien udziat, takze nie uwzgledniany w statystykach, majg przysposobienia
wewnatrzrodzinne dokonywane przez inne osoby niz ojczym Ilub macocha, oraz

® E. Holewiriska - tapifiska: Orzekanie przysposobienia miedzynarodowego przez polskie sady [w]
Stosowanie Prawa — Ksiega Jubileuszowa z okazji XX — lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci pod
red. naukowa A. Siemaszki, Warszawa 2011, s. 45 — 95.

& Zob. przyktadowo J. Panowicz — Lipska: Przysposobienie, zagadnienia wybrane [w:] Rodzina
w $wietle prawa i polityki spotecznej (red. T. Smyczyniski), Poznan 1990, s. 61.




przysposobienia dzieci przez rodzicéw zastepczych ustanowionych przez sad, a takze

przez osoby prowadzgce rodzinne domy dziecka.

Szacunek dotyczacy 72,5% orzeczonych w 2005 r. przysposobien, jako
,zaaranzowanych” - byé moze - wbrew przepisom ustawy, a wiec w sposoéb
przestepczy jest, w Swietle poczynionych uwag, znacznie zawyzony. PowyZsze
sktania do wniosku, iz ustalenia, kiére zapoczgtkowaty dziatania Rzecznika Praw
Dziecka, zmierzajgce do ograniczenia - okre$lonego w art. 119 k.r.o. - prawa rodzica
dziecka do wyrazenia zgody na przysposobienie w sprawie toczacej si¢ z jego
udziatem, nie byty precyzyjne. Nadal sg za$ traktowane jako aktualne i przytaczane na

poparcie zasadnosci projektowanych zmian’.

W uzasadnieniu projektu jest tez zawarta ocena zmiany stanu prawnego, jak nastgpita
z dniem 1 stycznia 2012 r., polegajacej na wprowadzeniu do art. 114’ k.r.o.
dodatkowych, bardzo sformalizowanych wymagan, wspétksztaftujgcych czynnag
zdoino$¢ do przysposobienia. Osoba ubiegajgca sie o przysposobienie dziecka
powinna, mianowicie, posiada¢ ,opinie kwalifikacyjng oraz Swiadectwo ukoriczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny”. Autorzy uzasadnienia
stwierdzajg, ze ,wprowadzone zmiany przepiséw nie wplynely znaczgco na ochrone
dziecka przed staniem sie podmiotem transakcji finansowej”. Nie powotujg sie jednak
na wyniki reprezentatywnego badania orzecznictwa sgdéw powszechnych, a jedynie
na przykfady postepowan ,monitorowanych” przez Rzecznika Praw Dziecka, bez
wskazania liczby spraw podlegajacych owemu ,monitoringowi”, oraz ich wynikéw.

W tej sytuacji, wydaje sie, iz wymaganie wyznaczenia i opisania stanu stosunkéw
spotecznych w dziedzinie wymagajgcej interwencji, ktdére powinno poprzedzaé
decyzje o przygotowaniu projektu ustawy, okreslone w § 1 ust.1, pkt 1 Zasad
Techniki Prawodawczej® nie zostalo wypemione nalezycie. Nie rozwazano takze
wskazanych tamze .prawnych i innych niz prawne, $rodkéw oddziatywania

umozliwiajgcych osiagniecie zamierzonych celéw”.

7 Przyktadowo wypowiedz podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
w dniu 13 marca 2014 r., Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych. Peiny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny nr 144, s. 11.

8 Rozporzadzenie ,W Sprawie <<Zasad techniki prawodawczej>>", Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908,
zostato wydane na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow,
Dz. U. 2 1999 r., nr 82, poz. 929, z 2000 r. nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r., nr 102, poz. 1116 i nr 154,

poz. 1799 i 1800.



W konsekwencji, na podstawie informacji zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy
nie jest oczywiste, czy zaproponowana zmiana stanu prawnego jest optymalnym
$rodkiem do osiggniecia zatozonego celu spotecznego (ktorym jest skuteczna walka
z ,podziemiem adopcyjnym”). Cel ten zastuguje na peing aprobate. Zaproponowane
Srodki majgce stuzyé jego osiggnieciu budza natomiast powazne watpliwosci, ktére

zostang zasygnalizowane w ponizszych uwagach.

2. Model postepowania o przysposobienie i watpliwosci co do jego zmiany

w przypadku uchwalenie projektu ustawy
2.1. Obowiazujacy aktualnie model postgpowania o przysposobienie

AZeby ocenié projektowany nowy art. 1192 k.r.0. celowe wydaje sie przypomnienie, ze
w aktualnym modelu postepowania w sprawie o przysposobienie, wynikajgcym
Z kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, elementem wstepnym, a zarazem koniecznym,
Zawsze inicjujgcym postepowanie jest Zadanie osoby wyrazajgcej wole
przysposobienia — art. 117 § 1 k.r.o., ktéra ma czynng zdolnos$¢ do przysposobienia
okreslong w art. 114" k.r.o. Réwnie waznym (cho¢ doznajacym pewnych wyjatkdw)
elementem tego modelu, co do zasady koniecznym, jest zgoda na przysposobienie
przez wnioskodawce, wyrazona podczas postepowania, przez osoby wskazane

w ustawie (art. 118 i art. 119 k.r.0.).

Sytuacjg typowa, w $wietle modelu ustawowego, jest wyrazenie zgody na
przysposobienie przez osoby doktadnie okreslone (i w tym znaczeniu ,wskazane”
przez fakt zgtoszenia w formie ,zgdania przysposobienia”, a wigc wnioskodawcow).
W ten sposéb ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, aby zgoda byta skutkiem
Swiadomej, dokonanej, miedzy innymi, na podstawie znajomosci zebranego w sprawie
materialu = dowodowego, przemys$lanej oceny przewidywanych  skutkow
przysposobienia dla dziecka, gdy stanie sie cztonkiem rodziny doktadnie okreslonych

0sob, ktore wystapily z zadaniem przysposobienia.

Sytuacje szczegding przewiduje art. 119' k.ro. umozliwiajac rodzicom wyrazenie
zgody na przysposobienie dziecka w przysziosci bez wskazania osoby
przysposabiajgcej, dlatego, Zze w chwili wyrazania zgody Zadna osoba nie
przedstawita jeszcze zZgdania przysposobienia tego dziecka. Taka zgoda jest
przestankg orzeczenia przysposobienia peinego nierozwigzywalnego, nazywanego




w literaturze catkowitym®. Jest to zgoda nietypowa przez swojg .blankietowosc”,
bowiem nie opiera si¢ na analizie konkretnych informacji i powstatej na ich podstawie
prognozie przysztych loséw dziecka. Stanowi realizacje osobistego prawa rodzicéw
wynikajgcego z pokrewienstwa z dzieckiem, ale wyraza wole wyzbycia sie wszystkich
uprawnieri i obowigzkéw jakie z pokrewieristwa wynikajg'®. Powyzsza ocene,
poczawszy od 1 stycznia 2012 r.'!, umacnia nowy zapis ustawy stanowigcy, iz
rodzicom, ktérzy wyrazili zgode blankietowg, nie przystuguje juz ani wiadza
rodzicielska, ani prawo do kontaktéw z dzieckiem. Tak tez zgode na przysposobienie
W przysztosci przez nieznang rodzicowi osobe od dawna traktowali praktycy zajmujacy
si¢ posrednictwem adopcyjnym nazywajgc jg “zrzeczeniem sie dziecka® lub

“zrzeczeniem sig praw do dziecka™'2.

2.2. Projektowane ,przysposobienie ze wskazaniem”

W zarysowany schemat rozwigzan modelowych w obowigzujagcym prawie opiniowany
projekt ustawy, zachowujac obowigzujgce przepisy (w szczegblinosci fundamentaine
dia konstrukcji przysposobienia art. 117 § 1 k.r.o. i art. 119 k.r.o.), wprowadza
dodatkowe unormowanie oznaczone, jako art. 1197 k.r.o., nazywajac proponowana
tam instytucje .przysposobieniem ze wskazaniem”. Z zapisu projektu ustawy, jak sie
wydaje, wynika, ze aby planowane ,przysposobienie ze wskazaniem” nastgpito, to
przed rozpoczeciem sprawy o przysposobienie, fgcznie powinny by¢ spetnione

nastepujgce wymagania:

o nikt jeszcze nie ziozyt w sadzie wniosku o orzeczenie przysposobienia

okreélonego dziecka (a co najmniej brak wiedzy, Zze to nastgpito),

e rodzice tego dziecka przed sadem opiekuniczym skiadajg oswiadczenie, Zze

chca aby ich dziecko przysposobita wskazana osoba,

® Po raz pierwszy w literaturze tego terminu uzyt Stefan Grzybowski w artykule Przysposobienie
catkowite, PiP 1979, nr 2

' E. Plonka: Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wroctaw 1986,s.68.

" Art. 119 § 1 k.r.o. w brzmieniu nadanym przez ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. : :

"2, E. Holewiriska-t.apiriska: “Zrzeczenie sie” dziecka, Jurysta 1993, nr 3, s.14-15.



e o0sobg wskazang moze byé wytacznie krewny (bez okreslenia linii i stopnia
pokrewieristwa) lub powinowaty (bez okreslenia linii i stopnia powinowactwa)
kazdego z rodzicéw dziecka, lub matzonek jednego z rodzicéw, od ktérego

dziecko nie pochodzi,

e osoba wskazana, przed tym samym sadem, wyraza zgode na jej wskazanie
jako potencjalnego przysposabiajacego, ale owa ,zgoda na bycie wskazanym”,
jak sie wydaje, nie jest réwnoznaczna z ,Zzgdaniem przysposobienia”,

w rozumieniu art. 117 § 1 k.r.o.,

e z opisanych czynnosci sad sporzadza protokét, ktéry przesyta niezwiocznie do
osrodka adopcyjnego w celu zarejestrowania w wojewddzkim banku danych

o dzieciach oczekujgcych na przysposobienie.

Dalszy tok zdarzen, ktére (ewentualnie) moga doprowadzi¢é do orzeczenia
przysposobienia ,ze wskazaniem”, nie jest oczywisty. Wiadomo jedynie, ze kazdy
wniosek o przysposobienie, niezaleznie od tego kto i w jaki sposéb wyraza na nie
zgode (wskutek zaprojektowanej réwnoczes$nie zmiany art. 585 k.p.c.) musi zosta¢
zlozony w sgdzie za posrednictwem osrodka adopcyjnego z kompletem dokumentéw
i opinig osrodka o tym wniosku. (Ta propozycja nowelizacji zostanie oméwiona w
dalszym punkcie opinii). Jezeli wiec osoba wskazana przez rodzicéw dziecka ztozy
w osrodku adopcyjnym wniosek o przysposobienie, to powinien on zostaé przésfany
przez osrodek do sadu (z pozytywna lub z negatywng opinig). Projektowane
rozwigzanie, przedstawione wyzej schematycznie, nasuwa szereg watpliwosci.

2.3. Watpliwosci zwigzane z brakiem wyczerpujagcego unormowania
skutkéw wyrazenia zgody na przysposobienie w trybie opisanym w

projektowanym art. 119° k.r.o.

1) Zaproponowana zmiana czyni wytom w podstawowej zasadzie, iz decyzja co do
wyrazenia lub odmowy zgody na przysposobienie powinna nastapi¢ w sytuacji, gdy
wyrazajgcy jg uprawniony podmiot dysponuje moZliwie najpetiejszym zakresem
informacji umozliwiajgcych podjecie racjonainej decyzji — a wiec podczas
postepowania sgdowego w sprawie o przysposobienie — najlepiej po zebraniu catego
materialu dowodowego w tym postepowéniu. Za nowym rozwigzaniem,




przewidzianym w projektowanym art. 119° k.r.o., nie przemawia argument
towarzyszacy wprowadzeniu ,zgody blankietowej’, jakim byta tajemnica
przysposobienia nierozwigzywalnego, a takze niemozno$¢ przewidzenie czy
i ewentualnie kiedy znajdzie sie osoba sklonna dane dziecko przysposobié.
W wiekszosci przypadkéw zgoda blankietowa dotyczy przysposobienia zdrowych
niemowilat. Jej wyrazenie nie jest ograniczone okreslonym wiekiem dziecka. Niekiedy
jest wyrazana dlatego, ze rodzice nie czujg sie na sitach wychowywaé¢ dziecka, ktére
jest niepetnosprawne intelektualnie, fizycznie, lub obcigZzone chorobg genetyczna,
a prawdopodobienstwo, iz inna osoba zechce takie dziecko przysposobi¢ jest
niewielkie. Poszukiwania kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, w kraju i za granica,

mog3 byé diugotrwate.

2) Projekt nie przewiduje zadnego rozstrzygniecia odnosnie do ,mocy wigzacej”
wyrazonej przed sadem zgody ,ze wskazaniem” osoby ewentualnego przysziego
wnioskodawcy. W konsekwencji brak jednoznacznego rozwigzania watpliwosci

przyktadowo wskazanych nizej.

e Nie wiadomo czy rodzic, ktéry wyrazit zgode na przysposobienie przez
okreslong osobe na podstawie projektowanego art. 1192 k.r.o. moze te zgode
odwotaé, a jezeli tak to przed jakim organem i w jakim trybie (przykladowo czy
moze to uczynié¢ przed sadem, ktory przyjat zgode, czy przed kazdym sadem -~
opiekuriczym, czy moze przed sadem, kitdry rozpoznaje sprawe
o przysposobienie z wniosku osoby wskazanej przy wyrazeniu zgody w trybie

projektowanego przepisu) ?

e JezZeli przyja¢ zatozenie, ze odwotanie zgody jest dopuszczalne, to czy
w dowolnym czasie, ale tylko przed wszczeciem postepowania przed sgdem
Z wniosku osoby, ktéra zostata wskazana jako ewentualny przysposabiajgcy,

czy moze takze podczas rozprawy ?

e Czy rodzic, ktéry wyrazit zgode na przysposobienie przez okreslong osobe na
podstawie projektowanego art. 1192 k.r.o. powinien byé wezwany na rozprawe
w sprawie o przysposobienie, czy tez nie jest to potrzebne (a byé moze nawet

jest niedopuszczalne), bowiem swojg zgode wyrazit juz wczesniej (czy



wilasciwe powinno by¢ zastosowanie art. 586 § 2 k.p.c., czy tez moze nalezy

odpowiednio zastosowac art. 586 § 3 k.p.c.) ?

3) Nie jest jasne, czy rodzice dziecka mogg wyrazi¢ zgode tylko w dwéch formach -
zawsze przed wszczeciem postepowania o przysposobienie ich dziecka — albo jako
zgode blankietowg (art. 119" k.r.0.), albo jako zgode ze wskazaniem okreslonej osoby
(projektowany art. 1192 k.r.0.), czy tez mozliwe bytoby takze wyrazenie przez rodzicow

zgody na przysposobienie dziecka w toku postepowania (tak jak dotychczas).

2.4. Rejestracja w wojewédzkim banku danych o dzieciach oczekujacych .

na przysposobienie

Paragraf drugi projektowanego art. 119° k.r.o. przewiduje, ze sad opiekurczy
-przesyta odpis protokolu o wskazaniu do osrodka adopcyjnego celem

zarejestrowania w wojewddzkim banku danych”.

Przepisy o bankach danych o dzieciach oczekujgcych na przysposobienie, zawarte
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wskazuja, iz celem
dokonania wpisu w wojewddzkim banku danych jest poszukiwanie dla dziecka
kandydatéw na rodzicow adopcyjnych na terenie catego wojewddztwa, gdy osrodek
prowadzgcy sprawe dziecka nie znajduje wsrod kandydatéw na rodzicéw adopeyjnych
(oczekujgcych w tym osrodku na mozliwos¢ przysposobienia dziecka) 0séb

odpowiednich do potrzeb dziecka, ktére bylyby zainteresowane jego adopcja.

Ustawa w sposéb kazuistyczny (art. 164) okresla sposéb postepowania i terminy,
ktére muszg byé zachowane podczas poszukiwania kandydatéw na rodzicéw
adopcyjnych za posrednictwem wojewddzkiego banku danych, do ktérego dziecko
zgtoszono, a w dalszej kolejnosci przez banki danych w innych wojewédztwach, az do
przekazania dokumentacji dziecka — w przypadku niepowodzenia poszukiwan — do
osrodka adopcyjnego prowadzgcego centralny bank danych w celu zakwalifikowania

dziecka do przysposobienia, o ktérym mowa w art. 114 k.r.o.

W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwos¢ co do tego, jakie skutki ma wywotywacé
projektowany zapis art. 1192 § 2 k.r.o., a takze czy z brzmienia powotanego zapisu
wynika¢ powinny okreslone wnioski odnosnie do konsekwencji prawnych wyrazenia



»2gody ze wskazaniem”. Nalezy zauwazyé, ze skutki zloZzenia oSwiadczenia, o ktérym

mowa w art. 119° § 1 k.r.o., nie zostaty w projekcie dookresione.

e Ziozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 1192 § 1 k.r.o. nie jest
réwnoznaczne z rozpoczeciem postepowania o przysposobienie dziecka przez
osobe, ktéra wstepnie wyrazita zgode na bycie w przysziosci rodzicem
adopcyjnym dla dziecka osoby wyrazajgcej zgode. Mimo, Ze odpis protokotu
zostanie przestany do osrodka adopcyjnego, osoba ,wskazana” jako
potencjalny rodzic adopcyjny moze w ogdle do osrodka sie nie zgtosié, a jezeli
sie zgtosi nie ma obowigzku ztoZzenia wniosku o przysposobienie. Moze zmieni¢
zdanie w tej kwestii z dowolnej przyczyny, ktéra nie musi zosta¢ ujawniona.
Moze tez podczas procedur prowadzonych w osrodku zosta¢ skutecznie
zniechecona do sporzgdzenia wniosku o przysposobienie (przyktadowo przez
przekazanie informaciji, iz osrodek planuje negatywnie zaopiniowac jej

whniosek).

e Zgoda, ktérej mowa w art. 1192 § 1 k.r.o., dotyczy przysposobienia przez
doktadnie wskazang osobe. Nie zawiera w sobie alternatywnej zgody
blankietowej, a wiec zgody na przysposobienie dziecka przez inng osobe,
nieznang rodzicowi (wybrang przez osrodek adopcyjny), na wypadek gdyby
osoba wskazana albo wniosku o przysposobienie nie zlozyla, albo gdyby

odpowiedni wniosek ztozyta, ale zostatby on oddalony.

Gdyby zgoda na ,przysposobienie ze wskazaniem” obejmowata takze (alternatywnie)
zgode na ,przysposobienie bez wskazania”, to zamieszczenie danych dziecka
w wojewddzkim banku danych o dzieciach z terenu wojewddztwa oczekujgcych na

przysposobienie bytoby w peini uzasadnione.

Mozna domysla¢ sie, iz celem przekazania informaciji o dziecku do wojewddzkiego
banku danych, o ktérym jednoznacznie autorzy projektu nie napisali w uzasadnieniu,
jest sporzadzenie listy, alternatywnych wobec osoby wskazanej przez rodzica,
kandydatéw do przysposobienia, ktérzy - w przeswiadczeniu pracownikéw osrodka
adopcyjnego opiniujgcych wniosek o przysposobienie - lepiej od osoby wskazanej
przez rodzica moglyby zaspokoi¢ potrzeby dziecka. Taka lista kandydatéw na
rodzicOw adopcyjnych mogtaby stanowi¢ jeden z argumentéw na uzasadnienie



negatywnej opinii o$rodka odno$énie do wniosku o przysposobienie dziecka ztozonego

przez osobe wskazang przez rodzicéw.

Umieszczenie danych dziecka w wojewddzkim banku danych o dzieciach
oczekujacych na przysposobienie stanowi glebokg ingerencjg w sfere prywatnosci

rodziny. Dane nie powinny sie¢ tam znajdowaé, gdy nie sg prowadzone poszukiwania

dla dziecka rodziny adopcyijne;j.

Wydaje si¢ niedopuszczaine przyjecie zatozenia, iz negatywna opinia osrodka
adopcyjnego o wniosku o przysposobienie jest dla sadu wigzgca. Zapewne jednak
mogtaby mieé¢ znaczacy wplyw na rozstrzygniecie. Jezeli wniosek o przysposobienie
przez osobe wskazang przez rodzica w trybie projektowanego art. 119° § 1 k.ro.
zostatby oddalony, a rodzic nadal zachowatby uprawnienie do wyrazenia zgody na
przysposobienie, to decyzja czy ono w ogdle ma nastabié, oraz kio ma by¢

przysposabiajgcym nadal nalezy do rodzica.

W zwigzku z powyzszym, o ile (co do zasady) koncepcja przedstawiona w projekcie
nowelizacji bytaby przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, konieczne byloby
sprecyzowanie dodatkowych przestanek zarejestrowania w wojewddzkim banku
danych na podstawie 1192 § 2 k.r.o. , oraz trybu i terminéw usuwania danych.

2.5. Problem dopuszczalno$é ograniczenia kregu oséb, sposrod ktérych
rodzice mogliby ,,wybraé” potencjalnych przysposabiajacych

Zgode na przysposobienie moze wyrazi¢ tylko taki rodzic, ktdry nie zostat pozbawiony
wladzy rodzicielskiej (art. 119 k.r.o.). Sgd moze orzec przysposobienie nawet mimo
braku zgody rodzicéw, ktérych zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona
(takim rodzicom wiadza rodzicielska nie przystuguje), ze wzgledu na szczegdine
okolicznosci, jezeli odmowa zgody na przysposobienie jest oczywiscie sprzeczna
z dobrem dziecka. Powyzsze sktania do tezy, iz w ocenie ustawodawcy uzasadnione
jest domniemanie, Ze decyzja rodzica® w przedmiocie wyrazenia zgody na
przysposobienie (w szczegdlnosci takiego rodzica, ktéremu wiadza rodzicielska
przystuguje) w sytuacjach typowych jest podejmowana w dobrej wierze, z troska
o najlepsze zabezpieczenie dobra dziecka, ktérego sam rodzic z réznych przyczyn
wychowywac osobiscie nie jest w stanie, bgdz nie bedzie w stanie w nieodlegtej



przysziosci z uwagi na rézne okolicznoéci, a zwtaszcza zly stan swego zdrowia, w tym

prawdopodobienstwo rychtej $mierci.

Zgodnie z projektowanym art. 119° § 1 k.r.o. osobg wskazang przez rodzica, jako
przyszyly przysposabiajgcy, mégtby byé wytgcznie krewny (bez okreslenia linii
i stopnia pokrewienstwa) lub powinowaty (bez okreslenia linii i stopnia powinowactwa)
kazdego z rodzicéw dziecka, lub matzonek jednego z rodzicéw, od ktérego dziecko
nie pochodzi. Krgg oséb, ktorym rodzice mogliby powierzyé dalsze losy swego
dziecka wyrazajac zgode na jego przysposobienie, bylby ograniczony. Juz z tej
przyczyny propozycja projektu ustawy budzi watpliwosci. Celowe wydaje sie

zwrdcenie uwagi takze na inne aspekty projektowanego ograniczenia.

Z zatozZenia, przysposobienie tworzy “sztuczne pokrewienstwo” miedzy osobami
obcymi. Generalnie w literaturze przedmiotu wspétczesnie nie wyklucza sie
dopuszczalnosci  przysposobienia dziecka przez cztonkéw jego rodziny.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 1985 r., Ili CRN 58/85, nie publ.,
stwierdzit, ze brak zakazu przysposobienia dziecka przez krewnych nie oznacza, ze
takie przysposobienie jest dopuszczaine bez ograniczen. Najwiecej watpliwosci
budzito dotychczas przysposobienie pomiedzy rodzernstwem, ktorego dopuszczalnosc
byla negowana'®, a Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu zwrécit uwage, na
mozliwo$¢ zagrozenia autorytetu przysposabiajgcego, ktérym staje sie dotychczasowy

starszy brat lub siostra przysposobionego dziecka.

Aktualnie w polskim prawie pokrewieristwo i powinowactwo z dzieckiem jest istotne,
gdy o przysposobienie ubiegajg sie osoby majgce miejsce zamieszkania za granicg
(art. 1142 § 2 k.r.o.). Wydaje sie jednak, Zze ta szczegdlna preferencja krewnych
i powinowatych w powotanym przepisie wynika z dgzenia do zachowania ,ciggtosci
w wychowaniu”, oraz mozliwie petnej ochrony .,toZzsamosci etnicznej religijnej,

kulturowej i jezykowej” dziecka, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3 Konwencji Narodéw

® Negowali dopuszczalnosé przysposobienia miedzy rodzeristwem A. Stelmachowski [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red. B. Dobrzariski, J. ignatowicz), Warszawa 1975, s. 700, oraz B.
Walaszek: Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym
prywatnym i procesowym. Dokonanie i skutki, Warszawa 1966, s.119-120, oraz Zarys prawa
rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s.187. Odmiennie J. Ignatowicz [w] System prawa
Rodzinnego i Opiekuriczego (red. J. St. Pigtowski), Wroctaw — Warszawa — Krakdw ~ Gdarnisk - t.3dz
1985, s. 929, H. Ciepfa [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (red.K. Piasecki), Warszawa
2011, s. 836, E. Holewiriska — t.apiriska [w] System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i
opiekunicze (red. T. Smyczyriski), Warszawa 2011, s. 533.



Zjednoczonych o prawach dziecka'®. Pierwszeristwo krewnych i powinowatych
rodzicéw dziecka nie ma analogicznego uzasadnienia w przypadku adopcji ,krajowej’.
Gdy dziecko pozostaje w kraju zdecydowanie mniejsze jest niebezpieczenstwo
zagrozenia jego tozsamosci, o kiérej mowa w powotanym przepisie konwencyjnym.
Natomiast ciggtosé w wychowaniu niejednokrotnie tatwiej zachowaé powierzajgc
dziecko osobie bliskiej dzieki wieziom przyjazni, ktéra pozostaje w dtugotrwatych
relacjach z rodzicami, niz wskazujgc przyktadowo odlegtego powinowatego rodzica.

Rodzina dziecka ma liczne mozliwosci, a zarazem obowigzki, w zakresie udzielenia
mu pomocy. Niekiedy zachowanie dotychczasowego miejsca dziecka w rodzinie
wobec poszczegdinych jej czZtonkdw (przyktadowo, jako wnuka, brata, siostrzefica itp.
okreslonych oséb) lezy w jego najlepszym interesie, ktéry wtasnie przysposobienie
mogtoby naruszy¢. Wystarczy poczucie solidarnosci rodzinnej po stronie krewnych,
badz powinowatych rodzicow i wykorzystanie innych niz przysposobienie instytucii
prawnych, ktérych wybér zalezy od stanu faktycznego sprawy. Natomiast w sytuacii
-konkurenciji” kandydatéw do przysposobienia z kregu rodziny dziecka i oséb obcych
powinno by¢ rozwazone pierwszeristwo rodziny, o ile rodzic nie wskazat osoby obce;.

Twércy proj'ektu wychodzili zapewne z zatozenia, ze wszyscy rodzice (lub co najmniej
wiekszo$¢ rodzicow), ktérzy sami dokonali wyboru okreslonych oséb, jako najlepszych
kandydatéow do przysposobienia ich dziecka, bez korzystania z pomocy osrodka
adopcyjnego, uczynili to w zamian za korzy$é majagtkowg lub kierujgc sie inng réwnie
naganng motywacjg, a nie dobrem dziecka. Caloksztalt przepisow kodeksu
rodzinnégo i opiekuriczego dotyczgcych stosunkow rodzicéw i dzieci opiera sie na
Zatozeniu odwrotnym — obdarzeniu rodzicéw zaufaniem wynikajagcym z domniemania,
Ze regulg sg dziatania rodzicbw powodowane mitoScig do dzieci i troskg o najlepsze

zabezpieczenie ich interesow.

- Pragnac uchroni¢ dzieci od przedmiotowego potraktowania autorzy projektu wybrali
sposéb przypominajacy przystowiowe ,wylanie dziecka z kapielg”, wychodzgc
Z Zzalozenia, ze ograniczenie wszystkim rodzicom niepozbawionym wadzy

rodzicielskiej uprawnienia do wyrazenia zgody na przysposobienie zapobiegnie

"Dz U. 21991 r., nr 120, poz. 526.



skutecznie ,sprzedawaniu” zgody na przysposobienie dzieci przez rodzicéw, ktorzy

zamierzajg dopuscic sie takiego czynu.

W uzasadnieniu projekiu ustawy jest mowa o przykfadach postepowan
monitorowanych przez Rzecznika Praw Dziecka, z ktérych mogta wynikaé materialna
motywacja wyrazenia zgody na przysposobienie. Brak jednak nawet informacji czy
»monitorowanych spraw” byto kilka, kilkanascie, kilkadziesiat, czy moze nawet wiecej,
oraz jakie zapadly w nich orzeczenia (co wydaje si¢ mie¢ znaczenie niezwykle istotne
przy analizie omawianego problemu). W wypowiedziach Rzecznika na ten temat nie
podano takze ani skali zaobserwowanego zjawiska, ani liczby znanych Rzecznikowi
przypadkéw. Wiarygodnos¢ opinii Koalicji na Rzecz Rodzicielstwa Zastepczego,
sporzgdzonej w lutym 2010 r. dila Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, powotywanej
w réznych wypowiedziach na omawiany temat, a dotyczacej danych z 2005 r.
i poddajacej w watpliwos¢ sposéb doboru stron 72,5% orzeczonych wéwczas
przysposobien, nie wydaje si¢ przekonujgca, na co wskazano we wstepnej czesci

niniejszej opinii.

W tej sytuacji trudno oceni¢, czy projektowane rozwigzanie zachowuje odpowiednig
proporcje pomigedzy ograniczeniem uprawnienia rodzicéw, ktérych nie pozbawiono
wladzy rodzicielskiej, do wyrazenia zgody na przysposobienie ich dziecka przez
akceptowang osobe, a celem w postaci wyeliminowania zjawiska ,podziemia
adopcyjnego”, szczegdlnie ze nie jest znana skala tego patologicznego zjawiska,
ktérego wystepowanie autorzy projektu ustawy traktujg jako pewne. Niezaleznie od
innych zastrzezen przedstawiona okoliczno§¢ przemawia przeciwko omawianemu

rozwigzaniu.

2.6. Obowigzkowe posrednictwo osrodka adopcyjnego w sktadaniu do
sadu wniosku o przysposobienie (propozycja nowelizacji art. 585

k.p.c.)

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 585 k.p.c. wskazano, ze obowigzkowe -
posrednictwo osrodka adopcyjnego skréci czas postgpowania o przysposobienie
zmniejszajgc ryzyko koniecznosci uzupetniania wnioskéw. Z praktycznego punktu
widzenia mozna jednoczes$nie oczekiwaé, ze cho¢ prawdopodobne jest oczekiwane

przez autoréw projektu przyspieszenie okresu postepowania sgdowego w czesci



spraw, to jeszcze bardziej prawdopodobne jest wydluzenie calego okresu
oczekiwania na przysposobienie, skoro proponuje sie wprowadzenie obowigzkowego

posrednictwa osrodka adopcyjnego w ztoZzeniu kazdego wniosku do sgdu.

Dotychczas wnioski o przysposobienie ,wewnatrzrodzinne”, oraz o przysposobienie
przez osoby, kitére sprawowaly wobec dziecka funkcje rodziny zastepczej lub
prowadzity rodzinny dom dziecka, w kitérym przysposabiane dziecko bylo
wychowywane, byly skladane bez udziatu osrodkéw. W tych przypadkach ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie wymaga, aby kandydat na
rodzica adopcyjnego uczestniczyt w procedurze kwalifikacji do przysposobienia
i odbywat szkolenie obowigzkowe dla pozostalych kandydatéw. Projekt nie
przewiduje objecia wymienionych oséb procedurg kwalifikacyjng (choé by¢ moze to
wiasnie byloby wskazane) ale, jak nalezy sadzi¢ w oparciu o proponowane brzmienie
paragrafu pierwszego art. 585 k.p.c., zobowigzuje osrodek adopcyjny do
przygotowania opinii 0 wniosku. Przyjecie omawianego rozwigzania byloby wiec
zwigzane z bardzo istotnym zwiekszeniem obowigzkéw osrodkéw adopcyjnych.
Zwazywszy na aktualny wptyw spraw o przysposobienia nalezy oczekiwag, iz osrodki
adopcyjne rocznie musiatyby przekaza¢ do sadéw, wraz ze swymi opiniami, ponad
3,5 tys. wnioskéw (wptyw spraw o przysposobienie w 2013 r. wynosit 3 664).

Zwigkszenie zakresu obowigzkéw osrodkéw adopcyjnych, o ile projekt w omawiane;j
kwestii statby sie ustawg, wymagatoby odpowiedniego przygotowania tych placéwek,
aby z nowych zadan wywigzywaly sie¢ bez zwioki. Wydaje sie tez, ze pozadane
bytoby wskazanie terminéw (chociazby instrukcyjnych) odnosnie do okresu od
wptywu wniosku o przysposobienie do osrodka do jego przekazania do sgdu. Istnieje
bowiem prawdopodobieristwo, ze brak jednoznacznych zasad w tej kwestii moze

nawet spowodowacé zarzut naruszenia prawa wnioskodawcy do sgdu.

3. Whnioski

Propozycja .przysposobienia ze wskazaniem” budzi powazne, omoéwione we
wczesniejszej czesci niniejszej opinii, watpliwosci. Reasumujac, nalezy podsumowac

je w nastepujgcy sposob:



¢ Mozna domniemywa¢, Zze autorom projektu za wzér wskazanego rozwigzania
postuzyta konstrukcja tzw. ,blankietowej” zgody na przysposobienie, mimo Ze
jest przewidziane dla unormowania odmiennych stanéw faktycznych.

e Bez zasadniczej przebudowy catej konstrukcji przysposobienia, dla ktérej
punktem wyjscia jest Zzadanie przysposobienia, jako rozpoczynajgce
postepowanie sgdowe i konieczna materialnoprawna przestanka orzeczenia,
oraz zgoda na przysposobienie oséb wskazanych w ustawie, realizacja
zamystu projektodawcéw wywotataby liczne watpliwosci interpretacyjne.

Celowos¢ takich zmian nie jest oczywista.

e Sprzeciw budzi przyjete zafozenie domniemania dziataniu w ztej wierze
rodzicbw niepozbawionych wiadzy rodzicielskiej przy wspdtdecydowania
0 przysposobieniu dziecka przez ,wskazang osobe”. Drastyczne ograniczenie
uprawnienia rodzicéw wydaje sie nieproporcjonaine do celu jaki projektodawcy
pragng osiggngé. Utrudniajgc przestepczy proceder ,sprzedawania” zgody na
przysposobienie nieznanej liczbie rodzicéw (kiérzy zapewne powinni byé
pozbawieni wiadzy rodzicielskiej, a wraz z tym uprawnienia do
wspétdecydowania o adopcji) — autorzy projektu pozbawiajg uczciwych,
kochajgcych dzieci rodzicow mozliwosci wyboru najlepszego (w ich
przeswiadczeniu) zabezpieczenia (wskutek przysposobienia przez 'znanq im
osobe, godng zaufania) losu dzieci, ktérych - czestokro¢ z dramatycznych
przyczyn losowych (jak przyktadowo wysokie prawdopodobienstwo rychtej
$mierci w nastepstwie nieuleczainej choroby) — nie sg oni w stanie

wychowywag.

» Projektowane, obowigzkowe ,posrednictwo” osrodkéw adopcyjnych
w sktadaniu do sadu wniosku o przysposobienie i ich opiniowanie zapewne
bytoby $érodkiem wystarczajgcym do ochrony dobra dzieci wskutek
zwigkszenia kontroli zdolnosci czynnej do przysposobienia (o ile osrodki te ze
swych zadan wywigzywatyby sie szybko i poprawnie merytorycznie, co
z uwagi na skale i trudno$¢ dodatkowych zadar budzi powazne obawy).

Przedstawione uwagi wskazuja, iz propozycje zawarte w opiniowanym projekcie
ustawy s3 dyskusyjne. Najpowazniejszym jednak zarzutem, podwazajgcym celowo$é



rozwazania ewentualnej zmiany stanu prawnego (przynajmniej na chwile obecng)
jest brak nalezytego zbadania okolicznosci, ktére spowodowaly podjecie pracy nad
projektem. Cho¢, bowiem prawdopodobiefistwo istnienia ,podziemia adopcyjnego”, o

ktérym mowa w uzasadnieniu projektu, wystepuje, to nie jest znana skala tego

Zjawiska, oraz metody stosowane przez owo ,podziemie”.

Teza, iz uprawnienie rodzicow niepozbawionych wiadzy rodzicielskiej,
przewidziane w art. 117 k.r.o. (nazywane ,adopcjg ze wskazaniem”) pozostaje
Jfundamentem, dziatajacego gtéwnie w oparciu o intemet i nielegalnych
posrednikéw, tzw. ‘podziemia adopcyjnego’” (str. 2 uzasadnienia projektu
ustawy) nie zostata udowodniona. Opracowanie projektu ustawy nie zostafo
poprzedzone badaniem praktyki orzecznictwa w sprawach o przysposobienie.
Nie wiadomo wiec, w jakim odsetku spraw rodzice dziecka podczas rozprawy
wyrazajg zgode na przysposobienia ich dziecka przez wnioskodawcow.
Zasadno$¢ przytoczonej tezy oslabia nawet konstatacja, poczyniona
w dalszych wywodach uzasadnienia projektu, iz srodkiem majacym stuzyé
omijaniu ,przesgdowego etapu procedur prowadzonych przez osrodek
adopcyjny” bywa wykorzystywanie instytucji rodziny zastepczej, jako etapu
poprzedzajgcego przysposobienie, umozliwiajgcego takze ominigcie szkolenia
przygotowujacego do nalezytego wywiazywania si¢ z obowigzkéw rodzicow
adopcyjnych. W projekcie nie przewidziano propozyciji przeciwdziatania takiej

praktyce (o ile wystepuje, co wydaje si¢ prawdopodobne).

Dopdki nie zostang poczynione rzetelne ustalenia wymienionych kwestii nie
bedzie mozliwe zaproponowanie skutecznych $rodkéw przeciwdziatania. Z tej
przyczyny dalsze prowadzenie prac nad projektem jest wiec co najmniej

przedwczesne.

Zwazywszy, iz realizacja stosownych badan, oraz ewentualnej zmiany stanu
prawnego wymaga czasu, konieczne jest wykorzystywanie istniejgcych mozliwosci
ustawowych w celu ograniczania ,podziemia adopcyjnego” i karania dziatajgcych

w nim osodb.

W tym kontekscie warto przypomnieé¢, art.156 ust. 1 pkt 12 ustawy o wspieraniu

rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktéry stanowi, ze do zadan o$rodka




adopcyjnego nalezy zapewnienie pomocy psychologicznej kobietom w cigzy oraz
pacjentkom oddziatdbw ginekologiczno-potozniczych, ktdére sygnalizujig zamiar

pozostawienia dziecka bezposrednio po urodzeniu.

Wydaje sie, ze powinny by¢ podejmowane dziatania informacyjne i Scista wspétpraca
pomiedzy kierownictwem wymienionych oddziatbw a osrodkami adopcyjnymi.
Optymaine bytoby, aby to pracownik os$rodka ,wyprzedzal’ potencjainych
nieformalnych posrednikéw adopcyjnych z informacjg i pomoca. Oczekiwanie, ze
kobieta w okresie potogu, potrzebujgca réznorakiej pomocy, w tym materiainej i
psychologicznej, rozwazajgca przekazanie dziecka do przysposobienia, zgtosi sie
sama do osrodka adopcyjnego nie wydaje sie realistyczne. Wiedzg o tym nieformalni
posrednicy dziatajgcy z checi zysku, lub jedynie przeswiadczeni, ze robig ,dobry

uczynek”.

Nalezy tez przypomnie¢, ze uprawnienie rodzicow do ,wyboru” osoby
przysposabiajgcej i wyrazenia zgody na przysposobienie podczas postepowania
sgdowego dotyczy rodzicéw, ktérzy nie zostali pozbawienia wtadzy rodzicielskiej.
Czes$¢ z rodzicow, ktorzy podijeli decyzje o przekazaniu dziecka do przysposobienia
(mozna domniemywaé, ze znaczny odsetek ze wskazanej grupy) nie sprawuje
osobiscie bezpoéredniéj pieczy nad dzieckiem. W czesci przypadkéw wydaniu
dziecka pod bezposrednig piecze potencjonalnego rodzica adopcyjnego towarzyszy
zaprzestanie wykonywania wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z wladzy
rodzicielskiej i ustanie kontaktéw z dzieckiem. Jest to stan uzasadniajgcy rozwazenie
czy zaistniatg sytuacje mozna zakwalifikowaé, jako razgce zaniedbywanie
obowigzkéw wobec dziecka. O ile za$ tak jest to aktualne staje sie pozbawienie
wladzy rodzicielskiej (art. 111 § 1 k.r.0.), oraz bedaca jego konsekwencjg utrata
przez rodzica uprawnienia do wyrazenia zgody na przysposobienie dziecka (art. 119
§ 1 k.ro.). W konsekwencji konieczne tez stanie sie podjecie odpowiednich
czynnoSci w celu nalezytego unormowania (choéby na okres poprzedzajacy
przysposobienie) faktycznej i prawnej sytuacji dziecka. O ile dziecko pozostaje pod
bezposrednig, nalezycie sprawowang pieczg kandydata na jego rodzica
adopcyjnego, to (nienaleznie od tego jakie okolicznosci towarzyszyty przejeciu pieczy
nad dzieckiem) ewentualna zmiana stanu faktycznego zawsze bedzie dia dziecka
traumatycznym przezyciem. Celowe (cho¢ bardzo trudne) byfoby opracowanive



mechanizméw ograniczajagcych mozliwos¢é przejmowania pieczy nad dzieémi

W sposoéb niesformalizowany.

Wykrycie ,ofert adopcyjnych” (przyktadowo zamieszczanych w internecie) powinno, co
najmniej w czesci przypadkéw, spowodowaé postepowania majgce na celu
wyjasnienie czy nie doszio do popeinienia czynu opisanego w art. 211a kodeksu
karnego (,Kto, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, zajmuje sie organizowaniem
adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy, podiega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 57), albo nawet czynu opisanego w art. art. 189a kodeksu karnego (,.§
1 Kto dopuszcza sie handlu ludzmi, podiega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 3. § 2Kto czyni przygotowania do popemienia przestepstwa
okre$lonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do lat 5" ).

Obydwa wymienione przestepstwa podlegajg $ciganiu z urzedu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rzadkie wykrywanie i karanie sprawcéw na podstawie art.
211a kk. jest zwigzane z faktem, Ze opisany w nim czyn dotyczy tylko osoby
posredniczacej (organizatora) przysposobienia, a nie oséb bez ktérych wspdtdziatania
cate przedsiewzigcie nie bytoby mozliwe: rodzicéw dziecka, takze tych otrzymujgcych
korzys¢ majatkows, i kandydatow na rodzicéw adopcyjnych, ktérzy ptacg za ,ustuge” i
przekazujg korzy$é majgtkowg dia rodzicow. Bezkarnos¢ tych oséb powoduje, ze
uczestniczac w przestepstwie, nie sg zainteresowane w jego ujawnianiu, mimo, Ze

naruszajg obowigzujgce prawo podobnie jak organizatorzy adopciji.

Nalezatoby postulowa¢ pilng zmiane 211a k.k., bowiem wydaje sie ona o wiele mniej
dyskusyjna niz propozycje opiniowanego projektu ustawy. W literaturze przedstawiono
propozycje objecia odpowiedzialnoscia kamg rodzicéw naturainych i przysztych
rodzicbw  adopcyjnych  uczestniczacych ~w  nielegalnym  organizowaniu

przysposobienia®.

'S R. Krajewski, Przestepstwo nielegalnego organizowania adopcji, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s.
20 i powotana tam literatura.




