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uprzejmie informuje, iz w celu realizacji uprawnieri okreslonych w ustawie z dnia
6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. nr 6, poz. 69 z pézn. zm.) powotana
zostala Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka.
Komisja ta w swych pracach skupila si¢ miedzy innymi na nieprawidlowosciach
wystepujacych przy adopcji dzieci. Z dniem 18 stycznia 2013 roku Komisja opracowata
projekt nowego rozwigzania prawnego, ktérego celem byloby uregulowanie tzw. |, adopcji ze
wskazaniem”. Celem zmiany przepisow jest uszczelnienie procesu adopcyjnego,
a w konsekwencji ograniczenie tzw. podziemia adopcyjnego w Polsce. W zwigzku
Z powyzszym, w dniu dzisiejszym zwracam si¢ do Pana Ministra i Ministra Sprawiedliwosci
oraz Przewodniczacego Sejmowej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny z prosbs
0 rozwazenie przyjecia wskazanego projektu. Mo¢j apel, ktory jest poprzedzony wnikliwg
analiza wielu przypadkéw, wynika réwniez z przekonania, ze dotychczasowe uregulowania
prawne w zakresie przysposobienia w niewystarczajgcy sposéb chronig dzieci przed
zagrozeniami Zwigzanymi z tzw. ,, adopcjq ze wskazaniem”.

W moim odczuciu, wypracowane przez posiadajacych ogromna wiedze
i doswiadczenie Czlonkéw Komisji rozwigzania wychodza naprzeciw pojawiajagcym sie
problemom i w spos6b kompleksowy regulujg te przypadki przysposobienia, ktére obecnie
wymykaja si¢ spod kontroli whasciwych organéw i w ktérych zaobserwowaé mozna szereg
nieprawidlowosci, w tym zwlaszcza zwigzanych z omijaniem przepiséw w zakresie

przysposobien.



Powyzsza propozycja przede wszystkim  precyzyjnie definiuje dotychczas
nieuregulowang prawnie ,, adopcje za wskazaniem” ograniczajgc dokonywane przez rodzica
»wskazanie” do grona oséb spokrewnionych i spowinowaconych z dzieckiem. Zachowanie
wskazania w tej ograniczonej formie, w ocenie Komisji, spelnia oczekiwane spoteczne
funkcje, bowiem daje rodzicom mozliwosé decydowania o przyszlosci dziecka,
nie pozwalajagc jednoczeénie na doprowadzenie do przysposobienia wylgcznie w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz propozycja ta nie zaklada
wylaczenia mozliwoéci wnioskowania o przysposobienie dziecka przez posiadajace pelne
kwalifikacje i dotychczas biorace czynny udziat w Zyciu i wychowaniu dziecka osoby z poza
jego rodziny.

W zalaczeniu przedstawiam projekt zmian wraz z jego uzasadnieniem, ktéry zaklada
ograniczenie obserwowanej w monitorowanych przeze mnie sprawach praktyki obchodzenia
prawa i organizowania adopcji poza oérodkiem adopcyjnym.

Wyrazam nadzieje, ze po rozwazeniu przedstawionej propozycji zostang podjete
dzialania zmierzajace do zmiany przepisow zgodnie z jej trescia, o co uprzejmie prosze na
podstawie art. 10 a ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz.U. nr 6, poz. 69 z poézn. zm.).
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Zalacznik 1: projekt zmiany przepiséw z uzasadnieniem
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Odpowiadajac na wystapienie Pana Rzecznika, znak ZSR/500/9/2013/MS, dotyczace
projektu Ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego
przy Rzeczniku Praw Dziecka, uprzejmie informuje;

Zgodnie z art. 114' § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59, z pézn. zm.), przysposobi¢ moze osoba majaca
pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniaja
przekonanie, ze bedzie nalezycie wywiazywata si¢ z obowiazkow przysposabiajacego oraz
posiada opinie kwalifikacyjng i $wiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez
oérodek adopcyjny, chyba ze obowiazek ten jej nie dotyczy.

Artykut 119 § 1 kro ustanawia zasadg, na mocy ktorej przysposobienie dziecka nie
moze zostaé orzeczone bez zgody jego rodzicow. W rozumieniu tego przepisu wyrazenie
zgody na przysposobienie jest rozumiane nie tylko jako prawo osobiste rodzicow, lecz takze
jako wyraz wykonywania przez nich wladzy rodzicielskiej. Ten podwdjny charakter zgody
chroni zaréwno interes rodzicéw, jak i interes dziecka, ktoremu w wyniku przysposobienia

zostanie stworzone prawidfowo funkcjonujace srodowisko rodzinne.



Procedure postepowania przedsadowego okresla ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwea 2011 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 135, z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 172 ust. 1, kandydaci do przysposobienia dziecka sa obowigzani posiada¢
$wiadectwo ukonczenia szkolenia organizowanego przez o$rodek adopcyjny. Obowiazek ten
nie dotyczy kandydatow do przysposobienia spokrewnionych albo spowinowaconych
z dzieckiem lub sprawujgcych nad nim rodzinng piecze zastepcza.

Przed skierowaniem kandydata do przysposobienia dziecka na szkolenie osrodek
adopcyjny dokonuje jego wstepnej oceny, z uwzglednieniem kwalifikacji osobistych,
o ktorych mowa w art. 114" ustawy Kodeks rodzinny i opiekurficzy, motywacji do podjecia si¢
wychowywania dziecka oraz wywiadu adopcyjnego.

Na mocy art. 172 ust. 2 ustawy, spokrewnieni lub spowinowaceni z dzieckiem
kandydaci do przysposobienia tego dziecka, jak réwniez osoby sprawujgce nad nim rodzinng
piecze zastepcza sg zwolnieni jedynie z obowiazku odbycia wlasciwego szkolenia. Natomiast
uzyskanie opinii kwalifikacyjnej oraz samej kwalifikacji do przysposobienia obowigzuje tych

kandydatow tak samo, jak kandydatow niespokrewnionych z dzieckiem.

Przedstawiona w pismie Pana Ministra propozycja zmian do ustawy Kodeks
rodzinny i opiekuficzy oraz do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.) zaklada, ze rodzice biologiczni bedg mogli
przed sadem wskaza¢ jedynie takg osobe przysposabiajaca, ktora jest spokrewniona lub
spowinowacona z dzieckiem. Wskazania mozna bedzie dokona¢ za zgodg osoby wskazanej.
Jednoczeénie proponuje sie, aby sad wszczynat postgpowanie na wniosek przysposabiajgcego,
lecz zlozony przez zainteresowanego za posrednictwem osrodka adopcyjnego. Osrodek
mialby sktada¢ w sadzie wniosek wraz z dokumentami wymaganymi przez wiasciwe

przepisy. Ponadto, w kazdym przypadku osrodek dolaczatby opinig¢ o wniosku.

Proponowane rozwigzanie, ograniczajace krag osob, ktérym rodzice biologiczni
dziecka moga przekaza¢ wladze rodzicielska do oséb z nim spokrewnionych
i spowinowaconych, zastuguje na uwage z punktu widzenia préby ograniczenia zjawiska
przeprowadzania tzw. adopcji ze wskazaniem z jednoczesnym uzyskiwaniem z tego tytutu
korzysci materialnych. Jednakze z drugiej strony ograniczanie tego krggu osoéb, jedynie do

0s6b spokrewnionych i spowinowaconych, budzi watpliwosci merytoryczne gdyz:



a) nalezy sie liczy¢ z mozliwoscig wystapienia sytuacji, w ktérej rodzice wskaza
krewnych, ktorzy nigdy nie poznali dziecka. Natomiast samo dziecko moglo wytworzy¢ wiez
z osoba niespokrewniong czy niespowinowacona z najblizszego otoczenia, ktorej

predyspozycje do pehienia roli rodzica adopcyjnego okaza si¢ wigksze niz osoby krewnej.

b) nalezy takze bra¢ pod uwage mozliwo$é wystapienia sytuacji, w ktorej rodzice
biologiczni nie chca albo nie mogg wskaza¢ oséb krewnych lub powinowatych. Wola
rodzicéw biologicznych moze by¢ przysposobienie ich dziecka przez osobg niespokrewniona,
czy niespowinowacona, ale bedaca w bardzo bliskiej zazylosci zaréwno z rodzicami

biologicznymi, jak i samym dzieckiem, ktérg darza wickszym zaufaniem niz osoby z rodziny.

Wydaje sie bowiem, ze prawo rodzicéw biologicznych do wskazania osob, ktorym

chcg powierzy¢ wychowanie swojego dziecka, jest bezsprzeczne.

Warta poparcia natomiast jest propozycja skladania wniosku o przysposobienie
dziecka za posrednictwem o$rodka adopcyjnego. Obecnie na podstawie art. 586 § 4,
sad wystepuje o opinie kwalifikacyjng do osrodka adopcyjnego. Opinia ta jest sporzadzana
w oparciu o zgromadzone informacje o kandydatach (wywiad adopcyjny), ktérych to
informacji osrodek nie posiada, jesli kandydaci zlozyli wniosek w sadzie, nie zglaszajac sig
uprzednio do o$rodka adopcyjnego. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze w swietle obecnych
przepiséw, wniosek taki skiadaja kandydaci do przysposobienia dziecka. Natomiast osrodek
adopcyjny udziela kandydatom pomocy jedynie w  przygotowaniu  wnioskOw
o przysposobienie i zgromadzeniu niezbgdnych dokumentéw. Zatem proponowana zmiana
w zakresie art. 585 Kkpc, ustalajagca zasade dotyczaca procedury skiadania wniosku
o przysposobienie zawsze za posrednictwem osrodka adopcyjnego, przyczyni si¢ do
ujednolicenia postepowania w procedurze adopcyjne;.

Jednakze watpliwos$¢ budzi postanawianie o osobistej stycznosci przysposabiajacego
z przysposabianym, ustalanej przed wydaniem orzeczenia o przysposobienie. Kandydaci,
na tym etapie procedury, nie maja bowiem obowiazku posiadania opinii oSrodka
adopcyjnego. Zatem nalezatoby dokona¢ stosownej zmiany w art. 120" kro. Proponuje sie
zatem rozwazy¢ wprowadzenie nowego rozwiazania odnoszacego si¢ do okreslania przez sad
sposobu 1 okresu osobistej stycznoscei, o ktérej mowa w art. 120" § 1 ustawy Kodeks rodzinny
i opiekuniczy. Warunkiem koniecznym do okreslenia tej stycznosci mozna bowiem uczynié

uzyskanie przez kandydatow pozytywnej opinii kwalifikacyjnej, o ktdérej mowa w art.



169 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wdwcezas argument
odnoszacy sie¢ do nawigzanych wiezi nie mogtby by¢ podnoszony wobec kandydatow, ktdrzy
nie uzyskali pozytywnego zaswiadczenia kwalifikacyjnego.

Innym mozliwym do przyjecia rozwigzaniem moze by¢ uwarunkowanie wydania
przez sad postanowienia o przysposobieniu w sytuacjach opisywanych w pismie Pana
Rzecznika od tego, czy wskazani przez rodzicow biologicznych kandydaci do
przysposobienia dziecka posiadaja pozytywna opinie kwalifikacyjna, wydang przez os$rodek
adopcyjny. Obecnie przepisy nie wskazuja, iz musi by¢ ona pozytywna.

Opinia ta stanowitaby dodatkowe zZrodto rzetelnej wiedzy o kandydatach,

potwierdzonej przeprowadzonymi badaniami psychologicznymi i pedagogicznymi.

Reasumujac, w swietle powyzszych uwag wydaje si¢ zasadnym przedyskutowanie
zakresu zmian, niezbednych z punktu widzenia likwidacji niewlasciwych praktyk w tzw.
adopcji ze wskazaniem, a takze wypracowanie w procedurze adopcyjnej rozwigzan w petni
zabezpieczajacych przed ryzykiem przeprowadzania adopcji wylgcznie w celu osiggniecia

korzysci majatkowej lub majacej znamiona handlu ludzmi w rozumieniu Kodeksu karnego'.
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1Przepis art. 253 § 2 kk penalizuje zachowania polegajace na zajmowaniu si¢ organizowaniem adopcji dzieci, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy. Za taki czyn grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
lat 5. Stosownie do przepisu art. 253 § 1 kk zbrodni¢ stanowi uprawianie handlu ludZmi, nawet za ich zgodg. Za ten czyn
przewidziana jest kara pozbawienia wolnodci na czas nie krétszy od lat 3.
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